14

РЕШЕНИЕ
по делу № 20/44/105/109
о нарушении законодательства Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок
	20.01.2020
	Москва


Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия), рассмотрев жалобу АО «Сибмост» (далее – Заявитель) на действия конкурсной комиссии Управления по строительству, ремонту дорог и искусственных сооружений Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан (далее – Конкурсная комиссия) при проведении Управлением по строительству, ремонту дорог и искусственных сооружений Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан  (далее – Заказчик), МКУ «Центр организации и проведения конкурсных процедур» городского округа город Уфа Республики Башкортостан (далее – Уполномоченный орган), Конкурсной комиссией, АО «ЕЭТП» (далее – Оператор электронной площадки) конкурса с ограниченным участием в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение строительно-монтажных работ и разработки рабочей документации генеральной подрядной организацией по строительству объекта «Строительство мостового перехода через р. Белая в створе ул. Интернациональной в Калининском и Орджоникидзевском районах городского округа город Уфа Республики Башкортостан 1 этап»                            (номер извещения  в единой информационной системе в сфере закупок  www.zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) 0301300247619001918) (далее – Конкурс), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), пунктом 3.31 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),
УСТАНОВИЛА:
В Федеральную антимонопольную службу поступила жалоба Заявителя на действия Конкурсной комиссии при проведении Заказчиком, Уполномоченным органом, Конкурсной комиссией, Оператором электронной площадки Конкурса.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями Конкурсной комиссии, неправомерно принявшей решение об отказе Заявителю в допуске к участию в Конкурсе.
Представители Заказчика, Уполномоченного органа не согласились с доводом Заявителя и сообщили, что при проведении Конкурса Конкурсная комиссия, Заказчик, Уполномоченный орган действовали в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.
В ходе рассмотрения жалобы Заявителя 17.01.2020 Комиссией в целях полного и всестороннего рассмотрения обращения в заседании Комиссии объявлен перерыв, в соответствии с пунктом 3.32 Административного регламента, заседание продолжилось 20.01.2020.
В результате рассмотрения жалобы и осуществления в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее.
В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):
1)
извещение о проведении Конкурса размещено в ЕИС – 05.12.2019;
2)
начальная (максимальная) цена контракта – 8 779 674 484,76 рубля;
3)   источник финансирования – Бюджет городского округа город Уфа Республики Башкортостан; КБК – 040973115Б01S2160414311РП1814112507, 040973115Б01S2160414311ФЗ131032112507;
4)
способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – Конкурс;
5)
дата окончания подачи заявок на участие в Конкурсе – 30.12.2019;
6)   на участие в Конкурсе подано 3 заявки, 1 из которых допущена до рассмотрения вторых частей заявок участия в Конкурсе;
7)    в соответствии с частью 9 статьи 56.1 Закона о контрактной системе Конкурс признан несостоявшимся, поскольку Конкурсной комиссией принято решение о признании только одной заявки соответствующей Конкурсной документации и Закону о контрактной системе;
8) единственным участником Конкурса признано АО «Уралмостострой» с предложением о цене контракта 8 735 776 112 рублей.
1. Согласно доводу обращения Заявителя, Конкурсной комиссией неправомерно принято решение об отказе Заявителю в допуске к участию в Конкурсе.
В соответствии с частью 8 статьи 56.1 Закона о контрактной системе заявка на участие в конкурсе с ограниченным участием в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным конкурсной документацией, в случаях, предусмотренных частью 4 статьи 54.7 Закона о контрактной системе, а также в случае несоответствия участника требованиям, установленным конкурсной документацией в соответствии с частью 2 статьи 31 Закона о контрактной системе.
В соответствии с частью 4 статьи 56.1 Закона о контрактной системе при проведении конкурса с ограниченным участием в электронной форме применяются положения Закона о контрактной системе о проведении открытого конкурса в электронной форме с учетом особенностей, определенных статьей 56.1 Закона о контрактной системе.
В соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 54.7 Закона о контрактной системе заявка на участие в открытом конкурсе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным конкурсной документацией в случае наличия в документах и информации, предусмотренных частью 11 статьи 24.1, частями 4 и 6 статьи 54.4 Закона о контрактной системе, недостоверной информации на дату и время рассмотрения вторых частей заявок на участие в таком конкурсе.
Согласно пункту 4 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса в электронной форме, должна содержать предусмотренные статьей 54.4 Закона о контрактной системе требования к содержанию, в том числе к описанию предложения участника открытого конкурса в электронной форме, к составу заявки на участие в открытом конкурсе в электронной форме и инструкцию по ее заполнению, при этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки или ограничение доступа к участию в открытом конкурсе в электронной форме.
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки.
Согласно подпункту «б» пункта 3 части 4 статьи 54.4 Закона о контрактной системе первая часть заявки на участие в открытом конкурсе в электронной форме должна содержать конкретные показатели товара, соответствующие значениям, установленным конкурсной документацией, и указание на товарный знак (при наличии). Информация, предусмотренная подпунктом «б» пункта 3 части 4 статьи 54.4 Закона о контрактной системе, включается в заявку на участие в открытом конкурсе в электронной форме в случае отсутствия в конкурсной документации указания на товарный знак или в случае, если участник закупки предлагает товар, который обозначен товарным знаком, отличным от товарного знака, указанного в конкурсной документации.
В соответствии с частью 7 статьи 54.4 Закона о контрактной системе требовать от участника открытого конкурса в электронной форме предоставления иных документов и информации, за исключением предусмотренных частями 2, 4 - 6 статьи 54.4 Закона о контрактной системе, не допускается.
На заседании Комиссии установлено, что согласно протоколу рассмотрения и оценки первых частей заявок на участие в конкурсе с ограниченным участием в электронной форме от 10.01.2020 № ПРОI1 (далее – Протокол) заявке участника закупки с идентификационным номером «4» (Заявитель) отказано в допуске к участию в Конкурсе в связи с предоставлением в первой части заявки сведений в отношении товаров, предлагаемых к поставке при выполнении работ, не соответствующих требованиям технического задания Конкурсной документации и инструкции по заполнению заявок на участие в закупке Конкурсной документации                    (далее – Инструкция), а также в связи с непредставлением информации о некоторых показателей товаров, установленных техническим заданием Конкурсной документации.
В частности, согласно Протоколу, заявке Заявителя отказано в допуске к участию в закупки, в том числе, по следующим основаниям: «По пунктам 17, 23, 537 «Асфальтобетонная смесь дорожная горячая мелкозернистая» в первой части заявки участник указал конкретные показатели, не соответствующие требованиям таблицы 10 ГОСТ 9128-2013.
В соответствии с техническим заданием Конкурсной документации установлены, в том числе, следующее требования к товарам 15 17, 23, 537 «Асфальтобетонная смесь дорожная горячая мелкозернистая» – «Тип А, Б, В», «Марка I, II, III», «Марка по дробимости не менее 800».
Согласно таблице 10 ГОСТ 9128-2013 «Смеси асфальтобетонные, полимерасфальтобетонные, асфальтобетон, полимерасфальтобетон для автомобильных дорог и аэродромов. Технические условия» (далее – ГОСТ 9128-2013), в том числе, для асфальтобетонов типа Б марки II должен использоваться щебень из изверженных или осадочных пород. При этом марка по дробимости щебня из изверженных пород должна быть не ниже 1000. 
В соответствии с Инструкцией по заполнению заявок Конкурсной документации: «Предлагаемые для использования товары (материалы) должны соответствовать нормам государственных стандартов, действующих на территории Российской Федерации (в случае, если качество товара регламентируется государственным стандартом и данное требование установлено в конкурсной документации), техническим регламентам, сводам правил и иным документам, предусмотренным законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, а также техническим условиям производителей (в случае, если качество товара, варианта исполнения товара не регламентируется государственными стандартами)», «Сведения, представленные в составе первых частей заявок, не должны допускать разночтения или двусмысленное толкование», «При составлении первой части заявки участники закупки должны принимать во внимание тот факт, что некоторые показатели могут быть взаимосвязаны исходя из их физического смысла. Предоставляемые сведения должны быть достоверны и соответствовать нормам государственных стандартов».
Представители Заказчика, Уполномоченного органа на заседании Комиссии пояснили, что в первой части заявки на участие в Конкурсе Заявителем указано: «Щебень из изверженных горных пород. Марка по дробимости, не менее 800», что не соответствует требованиям, установленным Конкурсной документацией.
На заседании Комиссии представители Заявителя пояснили, что в составе заявки по товарам 17, 23, 537 «Асфальтобетонная смесь дорожная горячая мелкозернистая» предложены типы, марки, марки по дробимости, не противоречащие Инструкции и ГОСТ 9128-2013.
На заседании Комиссии установлено, что заявка Заявителя содержит, в том числе, следующие характеристики по товарам 17, 23, 537 «Асфальтобетонная смесь дорожная горячая мелкозернистая» предложены, в том числе, асфальтобетоны типа Б марки II с использованием щебня из изверженных горных пород с маркой по дробимости не менее 800. При этом Комиссия приходит к выводу, что сведения, указанные Заявителем в составе своей заявки, в отношении товаров 17, 23, 537 «Асфальтобетонная смесь дорожная горячая мелкозернистая» соответствуют требованиям Конкурсной документации, Закону о контрактной системе. 
Также согласно Протоколу Заявителю отказано в допуске к участию в Конкурсе, в том числе, по следующим основаниям: «В пунктах 42, 55, 73, 99, 130, 155, 159, 184, 188, 213, 217, 242, 246, 271, 275, 300, 320, 348, 414, 422, 470, 471 «Бетон тяжелый» по показателю «В качестве вяжущего материала должен быть применен сульфатостойкий цемент по ГОСТ 22266-2013 или портландцемент с добавками по ГОСТ 10178-85» предложение участника закупки не соответствуют требованиям, установленным Конкурсной документацией».
Техническим задания Конкурсной документации к товарам 42, 55, 73, 99, 130, 155, 159, 184, 188, 213, 217, 242, 246, 271, 275, 300, 320, 348, 414, 422, 470, 471 «Бетон тяжелый» установлен, в том числе, следующий показатель: «В качестве вяжущего материала должен быть применен сульфатостойкий цемент по ГОСТ 22266-2013 или портландцемент с добавками по ГОСТ 10178-85».
Согласно пункту 1.2 ГОСТ 10178-85 (СТ СЭВ 5683-86) «Портландцемент и шлакопортландцемент. Технические условия» (далее – ГОСТ 10178-85) по вещественному составу цемент подразделяют, в том числе, на следующие типы: портландцемент (без минеральных добавок); портландцемент с добавками.
На заседании Комиссии установлено, что в заявке Заявителя в отношении товаров 42, 55, 73, 99, 130, 155, 159, 184, 188, 213, 217, 242, 246, 271, 275, 300, 320, 348, 414, 422, 470, 471 «Бетон тяжелый» содержатся, в том числе, следующие сведения: «Портландцемент, соответствие ГОСТ 10178-85».
Вместе с тем, Комиссия приходит к выводу, что указанное Заявителем в составе заявки предложение «Портландцемент, соответствие ГОСТ 10178-85» по товарам 42, 55, 73, 99, 130, 155, 159, 184, 188, 213, 217, 242, 246, 271, 275, 300, 320, 348, 414, 422, 470, 471 «Бетон тяжелый» не противоречит ГОСТ 10178-2015 и Закону о контрактной системе. Кроме того, Заявителем выражено согласие на поставку товара и выполнение работы на условиях, предусмотренных Конкурсной документацией, а также установлено соответствие ГОСТ 10178-85.
Кроме того, согласно Протоколу участнику закупки с идентификационным номером заявки «6» отказано в допуске к участию в Конкурсе по схожим основаниям.
Учитывая вышеизложенное, Комиссия приходит к выводу, что Конкурсная документация устанавливает требования к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в Конкурсе сведений в отношении товаров, не предусмотренные частью 7 статьи 54.4 Закона о контрактной системе.
Указанные требования приводят к ограничению количества участников закупки, поскольку Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки при заполнении заявки иметь в наличии товар, используемый при выполнении работ, для представления подробных сведений химического и компонентного состава товаров, показателях технологических процессов изготовления товаров, маркировке товаров (при этом, в техническом задании документации об Аукционе имеются многочисленные аналогичные примеры, в связи с чем, в настоящем решении содержатся примеры, указание которых не является исчерпывающим).
Учитывая изложенные положения Инструкции, а также многочисленные требования к характеристикам товаров, используемых при выполнении работ, их противоречивость, не соответствие ГОСТам, участникам не представляется возможным определить потребность Заказчика, Уполномоченного органа его видение к качеству и характеристикам таких товаров, что противоречит положениям Закона о контрактной системе и вводит участников закупки в заблуждение.
Указанное приводит или может привести к различным вариациям заполнения заявок на участие в Конкурсе и к субъективной трактовке Конкурсной комиссией корректности предоставления сведений о качественных и функциональных характеристиках товаров, используемых при выполнении работ, в составе заявок участников закупки.
Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что в размещенном в ЕИС виде Конкурсная документация приводит к незаконным отклонениям добросовестных подрядчиков, что, в конечном счете, приводит к сокращению количества потенциальных участников Конкурса.
Кроме того, на заседании Комиссии установлено, что техническое задание Конкурсной документации содержит в себе избыточные требования к товарам, не заложенные проектировщиком при разработке проектной документации, в связи с чем является противоречащим проектной документации, прошедшей государственную экспертизу.
Вместе с тем, строительный контроль и приемку выполненных работ по строительству Заказчик, Уполномоченный орган будут осуществлять, в соответствии с Градостроительным кодексом, на основании проектной документации, а не заявки победителя, включенной в приложение № 6 «Номенклатура товаров, применяемых Генеральным подрядчиком при выполнении работ».
Таким образом, вышеуказанные действия Заказчика, Уполномоченного органа не соответствуют пункту 4 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе, нарушают часть 4 статьи 56.1 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного и учитывая, что на заседании Комиссии представители Заказчика, Уполномоченного органа не представили доказательств, однозначно свидетельствующих о несоответствии содержащихся в заявке участника закупки с идентификационным номером «4» (Заявитель), а также участника закупки с идентификационным номером «6», сведений в отношении вышеуказанных товаров ГОСТ, требованиям технического задания Конкурсной документации и Инструкции, Комиссия приходит к выводу, что Конкурсной комиссией неправомерно принято решение об отказе участникам закупки в допуске к участию в Конкурсе.
Таким образом, вышеуказанные действия Конкурсной комиссии нарушают часть 8 статьи 56.1 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В ходе проведения внеплановой проверки, Комиссией выявлены следующие нарушения Закона о контрактной системе.
2. На заседании Комиссии установлено, что в техническом задании Конкурсной документации установлены, в том числе, следующие требования к товарам: «Гидроизоляционная система «Eliminator» или эквивалент» – «Водонепроницаемая мембрана должна соответствовать следующим характеристикам: водопоглощение [не более 2,0%]; адгезия покрытия к бетону [не менее 0,7 Мпа]; адгезия покрытия к металлу [не менее 2,5 Мпа]; предел прочность при растяжении/разрыве [не менее 10,0 Мпа]; относительное удлинение при разрыве [не менее 100,0%]»; «Антикоррозии ная цинкнаполненная краска Stelpant PU Zink или эквивалент» – «Содержание сухого остатка должно быть [не менее 71% от объема], плотность [не менее 2.9 г/см3], термостои кость [до +160°С] в сухом состоянии»; «Однокомпонентныи полиуретановыи материал Stelpant 2K PU Mica UV или эквивалент» – «Содержание сухого остатка должно быть [не менее 58% от объема], плотность [не менее 1,5 г/см3], термостои кость [до +120°С] в сухом состоянии»; «Безусадочная быстротвердеющая сухая бетонная смесь наливного типа MASTERFLOW® 928 (EMACO® S55) или эквивалент» – «Прочность на растяжение при изгибе через 24 часа [не менее 5 МПа]. Прочность на сжатие через 24 часа [не менее 30 МПа]. Прочность сцепления с бетоном через 28 суток [не менее 1,5 МПа]» и другие.
Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что Конкурсная документация устанавливает требования к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в закупке помимо конкретных показателей товаров, используемых при выполнении работ, сведения о результатах испытаний таких товаров, непредусмотренные частью 7 статьи 54.4 Закона о контрактной системе, а также конкретные показатели веществ, материалов, применяемых при изготовлении указанных товаров.
Указанные требования приводят к ограничению количества участников закупки, поскольку Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки при заполнении заявки иметь в наличии товар, предлагаемый к использованию при выполнении работ, для представления подробных сведений о веществах, результатах испытаний, материалах, применяемых при изготовлении такого товара (в настоящем решении содержатся примеры, указание которых не является исчерпывающим).
Таким образом, вышеуказанные действия Заказчика, Уполномоченного органа не соответствуют пункту 4 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе, нарушают часть 4 статьи 56.1 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
3. Частью 6 статьи 31 Закона о контрактной системе установлено, что заказчики не вправе устанавливать требования к участникам закупок в нарушение требований Закона о контрактной системе.
Частью 47 статьи 112 Закона о контрактной системе установлено, что с 1 января по 31 декабря 2019 года включительно аккредитованные ранее на электронных площадках участники закупок для участия в электронных процедурах обязаны пройти регистрацию в единой информационной системе.
Частью 50 статьи 112 Закона о контрактной системе установлено, что по 31 декабря 2019 года включительно подача заявок на участие в электронных процедурах и участие в таких процедурах осуществляются в том числе лицами, которые аккредитованы до 1 января 2019 года на электронной площадке, информация и документы которых включены в реестр, предусмотренный статьей 62 Закона о контрактной системе. При этом регистрация в единой информационной системе не требуется.
Извещение о проведении Конкурса размещено в ЕИС 05.12.2019.
Вместе с тем, на заседании Комиссии установлено, что разделом 18 информационной карты Конкурсной документации установлено, в том числе, следующее: «Подача заявок на участие в конкурсе с ограниченным участием в электронной форме осуществляется только лицами, зарегистрированными в ЕИС и аккредитованными на электронной площадке, или лицами, которые аккредитованы на электронной площадке, информация и документы которых включены в реестр, предусмотренный статьей 62 Закона о контрактной системе», что не соответствует части 50 статьи 112 Закона о контрактной системе.
Таким образом, действия Заказчика, Уполномоченного органа, установивших в Конкурсной документации вышеуказанное требование к участникам закупки, не соответствуют части 50 статьи 112 Закона о контрактной системе, нарушают часть 6 статьи 31 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вместе с тем, указанное нарушение Закона о контрактной системе не повлияло на результаты определения поставщика (подрядчика, исполнителя), поскольку на момент рассмотрения жалобы Заявителя сведений и информации, подтверждающих невозможность подачи заявки участниками закупки, не представлено.
4. Согласно с частью 30 статьи 34 Закона о контрактной системе, если заказчиком в соответствии с частью 1 статьи 96 Закона о контрактной системе установлено требование обеспечения исполнения контракта, в контракт включается обязательство поставщика (подрядчика, исполнителя) в случае отзыва в соответствии с законодательством Российской Федерации у банка, предоставившего банковскую гарантию в качестве обеспечения исполнения контракта, лицензии на осуществление банковских операций предоставить новое обеспечение исполнения контракта не позднее одного месяца со дня надлежащего уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) о необходимости предоставить соответствующее обеспечение. Размер такого обеспечения может быть уменьшен в порядке и случаях, которые предусмотрены частями 7, 7.1, 7.2 и 7.3 статьи 96 Закона о контрактной системе. За каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного частью 30 статьи 34 Закона о контрактной системе, начисляется пеня в размере, определенном в порядке, установленном в соответствии с частью 7 статьи 34 Закона о контрактной системе.
На заседании Комиссии установлено, что проект государственного контракта Конкурсной документации не содержит обязательных условий, предусмотренных частью 30 статьи 34 Закона о контрактной системе.
Таким образом, действия Заказчика, Уполномоченного органа, не установивших в проекте государственного контракта Конкурсной документации обязанность поставщика в случае отзыва у банка, предоставившего банковскую гарантию, лицензии на осуществление банковских операций, предоставить новое обеспечение исполнения контракта, а также порядок и случаи уменьшения, предусмотренные частями 7, 7.1, 7.2 и 7.3 статьи 96 Закона о контрактной системе, размера обеспечения, нарушают               часть 30 статьи 34 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
5. Согласно пункту 1 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса в электронной форме, должна содержать предусмотренные статьей 54.4 Закона о контрактной системе требования к содержанию наименование и описание объекта закупки и условий контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта, начальных цен единиц товара, работы, услуги.
Частью 3 статьи 96 Закона о контрактной системе исполнение контракта, гарантийные обязательства могут обеспечиваться предоставлением банковской гарантии, выданной банком и соответствующей требованиям статьи 45 Закона о контрактной системе, или внесением денежных средств на указанный заказчиком счет, на котором в соответствии с законодательством Российской Федерации учитываются операции со средствами, поступающими заказчику. Способ обеспечения исполнения контракта, гарантийных обязательств, срок действия банковской гарантии определяются в соответствии с требованиями Закона о контрактной системе участником закупки, с которым заключается контракт, самостоятельно. При этом срок действия банковской гарантии должен превышать предусмотренный контрактом срок исполнения обязательств, которые должны быть обеспечены такой банковской гарантией, не менее чем на один месяц, в том числе в случае его изменения в соответствии со статьей 95 Закона о контрактной системе.
Пунктом 22 информационной карты Конкурсной документации установлено, в том числе, следующее: «Срок действия банковской гарантии должен превышать предусмотренный контрактом срок исполнения обязательств, которые должны быть обеспечены банковской гарантией, не менее чем на 1 (один) месяц, в том числе в случае его изменения в соответствии со статьей 95 Закона о контрактной системе».
При этом пунктом 19.2 проекта государственного контракта Конкурсной комиссии установлено, в том числе, следующее: «Срок действия банковской гарантии должен превышать срок действия Контракта не менее чем на 1 (один) месяц», что противоречит положениям Закона о контрактной системе.
Таким образом, вышеуказанные действия Заказчика, Уполномоченного органа не соответствуют пункту 1 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе, нарушают часть 4 статьи 56.1 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 2,         пунктом 1 части 15, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом Комиссия
РЕШИЛА:
1.
Признать жалобу АО «Сибмост» обоснованной.
2.
Признать в действиях Заказчика, Уполномоченного органа нарушения части 6 статьи 31, части 30 статьи 34, части 4 статьи 56.1 Закона о контрактной системе.
3.   Признать в действиях Конкурсной комиссии нарушение части 8 статьи 56.1 Закона о контрактной системе.
4.
Выдать Заказчику, Уполномоченному органу, Конкурсной комиссии, Оператору электронной площадки предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.
5.
Передать материалы от 20.01.2020 по делу № 20/44/105/109 соответствующему должностному лицу Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дел об административных правонарушениях.
Настоящее решение может быть обжаловано в суде, арбитражном суде в течение трех месяцев в установленном законом порядке.
