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РЕШЕНИЕ

по делу № 19/44/105/2554

о нарушении законодательства Российской Федерации 

о контрактной системе в сфере закупок

08.11.2019
                                                                                                 Москва

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия), рассмотрев жалобу ООО «МПБ «Палладиум» (далее – Заявитель) на действия Департамента информационных технологий города Москвы (далее – Заказчик),  Департамента города Москвы по конкурентной политике                                    (далее – Уполномоченный орган) при проведении Заказчиком, Уполномоченным органом,  аукционной комиссией Департамента информационных технологий города Москвы (далее – Аукционная комиссия) АО «ЕЭТП»  (далее – Оператор электронной площадки) электронного аукциона на право заключения государственного контракта на поставку автоматизированных рабочих мест и оргтехники для медицинских организаций государственной системы здравоохранения города Москвы, оказывающих медицинскую помощь в стационарных условиях (номер извещения в единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) 0173200001419001458)                                  (далее – Аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ    «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее Закон о контрактной системе), пунктом 3.31 административного регламента, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее — Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

В ФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика, Уполномоченного органа при проведении Заказчиком, Оператором электронной площадки Аукциона.

По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены следующими действиями Заказчика, Уполномоченного органа:

1. Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе неправомерно не установлено обоснование невозможности соблюдения ограничения на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 10.07.2019 № 878 «О мерах стимулирования производства радиоэлектронной продукции на территории Российской Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 16 сентября 2016 г. № 925 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации» (далее – Постановление Правительства № 878);

2. Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе установлены излишние требования к товарам, подлежащим поставке в рамках исполнения государственного контракта;

3. Заказчиком, Уполномоченным органом ненадлежащим образом установлено обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Представители Заказчика, Уполномоченного органа на заседании Комиссии не согласились с доводами Заявителя и сообщили, что при проведении Аукциона Заказчик, Уполномоченный орган действовали в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.

В ходе рассмотрения обращения Заявителя на действия Заказчика, 06.11.2019 Комиссией в целях полного и всестороннего рассмотрения обращения в заседании Комиссии объявлен перерыв, заседание продолжилось 08.11.2019.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

1)
извещение об осуществлении закупки размещено в ЕИС – 16.10.2019;

2)
способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – Аукцион;

3)
начальная (максимальная) цена контракта – 1 738 193 372,81 рубля;

4)
источник финансирования – Бюджет города Москвы;

5)
дата окончания подачи заявок на участие в Аукционе – 01.11.2019;

6)  на участие в Аукционе подана 1 заявка от участника закупки, признанная соответствующей документации об Аукционе и Закону о контрактной системе;

10) победителем признано ООО «ЭЛКО Рус» с предложением о цене контракта – 1 738 193 372,81 рубля.

1. Согласно доводу Заявителя, Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе неправомерно не установлено обоснование невозможности соблюдения ограничения на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств в соответствии с Постановлением Правительства № 878.
В соответствии с частью 3 статьи 14 Закона о контрактной системе                     в целях защиты основ конституционного строя, обеспечения обороны страны и безопасности государства, защиты внутреннего рынка Российской Федерации, развития национальной экономики, поддержки российских товаропроизводителей нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации устанавливаются запрет на допуск товаров, происходящих из иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами, и ограничения допуска указанных товаров, работ, услуг для целей осуществления закупок.

Пунктом 2 Постановления № 878 установлен перечень радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств, в отношении которой устанавливаются ограничения для целей осуществления закупок для    обеспечения государственных и муниципальных нужд 

(далее – Перечень), содержащий в том числе товары с кодом ОКПД2 «26» «Оборудование компьютерное, электронное и оптическое».
В соответствии с пунктом 2 порядка подготовки обоснования невозможности соблюдения ограничения на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств, для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Порядок), утвержденного Постановлением Правительства № 878, обоснование подготавливается заказчиком при осуществлении закупки радиоэлектронной продукции в следующих случаях:

а) в реестре отсутствуют сведения о радиоэлектронной продукции, соответствующей тому же классу (функциональному назначению) радиоэлектронной продукции, что и радиоэлектронная продукция, планируемая к закупке;

б) радиоэлектронная продукция, включенная в реестр и соответствующая тому же классу радиоэлектронной продукции, что и радиоэлектронная продукция, планируемая к закупке, по своим функциональным, техническим и (или) эксплуатационным характеристикам не соответствует установленным заказчиком требованиям к планируемой к закупке радиоэлектронной продукции.

На заседании Комиссии установлено, что в рамках исполнения государственного контракта поставке подлежат следующие товары: «Компьютер персональный настольный (моноблок): 4701 шт; код ОКПД2: 26.20.15.000; Компьютер персональный настольный (моноблок): 1099 шт; код ОКПД2: 26.20.15.000; Принтер: 1122 шт; код ОКПД2: 26.20.16.120; Принтер: 570 шт; код ОКПД2: 26.20.16.120; Компьютер персональный настольный (моноблок): 24200 шт; код ОКПД2: 26.20.15.000; Многофункциональное устройство (МФУ): 1111 шт; код ОКПД2: 26.20.18.000; Многофункциональное устройство (МФУ): 89 шт; код ОКПД2: 26.20.18.000».

Кроме того, согласно пункту 14.5 информационной карты документации об Аукционе, Заказчиком, Уполномоченным органом установлено ограничение на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств в соответствии с Постановлением Правительства № 878.

При этом представители Заказчика, Уполномоченного органа на заседании Комиссии пояснили, что закупаемая продукция соответствует классу радиоэлектронной продукции, находящемуся в реестре, а также у Заказчика отсутствовали сведения о том, что радиоэлектронная продукция, включенная в реестр и соответствующая тому же классу радиоэлектронной продукции, что и радиоэлектронная продукция, планируемая к закупке, по своим функциональным, техническим и (или) эксплуатационным характеристикам не соответствует установленным заказчиком требованиям к планируемой к закупке радиоэлектронной продукции, в связи с чем, у Заказчика отсутствовали основания для подготовки обоснования невозможности соблюдения ограничения на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств.

Вместе с тем, представителем Заявителя на заседании Комиссии не представлено документов и сведений, подтверждающих обратное.

Таком образом, довод Заявителя не нашел своего подтверждения.

Вместе с тем, в ходе проведения внеплановой проверки Комиссией установлено следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

В соответствии с пунктами 1, 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами «или эквивалент» либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование. Использование при составлении описания объекта закупки показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.

На заседании Комиссии установлено, что объектом закупки является поставка «Компьютеров», «Принтеров», «Многофункциональных устройств (МФУ)».

Согласно сведениям, размещенным в Едином реестре российской радиоэлектронной продукции в соответствии Постановлением Правительства                     № 878 (далее – Реестр), в Реестр включены сведения в отношении товара «Компьютер (Моноблок), при этом сведения в отношении товаров «Принтер», «Многофункциональное устройство (МФУ)» в Реестре отсутствуют. 

Таким образом, Заказчиком, Уполномоченным органом в один объект закупки включена радиоэлектронная продукция, подлежащая поставке, включенная в Реестр, и не включенной в него, что исключает возможность выхода на закупку участника с продукцией отечественного производителя, по ряду закупаемых товаров, что, в свою очередь, ограничивает количество участников и не соответствует положениям пункта 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу, что Заказчиком, Уполномоченным органом ненадлежащим образом сформирован лот, что нарушает пункт 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе и содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

2. Согласно доводу Заявителя, Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе установлены излишние требования к товарам, подлежащим поставке в рамках исполнения государственного контракта.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 Закона о контрактной системе и инструкцию по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

Согласно части 5 статьи 23 Закона о контрактной системе формирование и ведение в единой информационной системе каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд обеспечиваются федеральным органом исполнительной власти по регулированию контрактной системы в сфере закупок.

В соответствии с частью 6 статьи 23 Закона о контрактной системе Порядок формирования и ведения в единой информационной системе каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, а также правила использования указанного каталога устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Согласно пункту 4 Постановления Правительства РФ от 08.02.2017                      № 145 «Об утверждении Правил формирования и ведения в единой информационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и Правил использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Правила) заказчики обязаны применять информацию, включенную в позицию каталога в соответствии с подпунктами «б» - «и» пункта 10 Правил с указанной в ней даты начала обязательного применения.

Согласно пункту 6 Правил в случае предоставления иной и дополнительной информации, предусмотренной пунктом 5 Правил, заказчик обязан включить в описание товара, работы, услуги обоснование необходимости использования такой информации (при наличии описания товара, работы, услуги в позиции каталога).

На заседании Комиссии установлено, что объектом закупки является поставка поставку автоматизированных рабочих мест и оргтехники, в том числе «Компьютеров», «Принтеров», которые предусмотрены позицией каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд   (далее – КТРУ). Применение КТРУ для данной позиции обязательно с 01.08.2019.

Вместе с тем, техническое задание документации об Аукционе                               (далее – Техническое задание) содержит, в том числе следующие требования: «Процессор (CPU) Intel Core i5 не ниже 8-го поколения или аналог; Тактовая частота CPU (базовая) – не ниже 2.8 ГГц; Количество ядер CPU – не менее 6 шт.; Суммарный объем кэш-памяти процессора – не менее 9 Мбайт», «Процессор – не менее 733 МГц; Наличия кабеля электропитания с заземлением, разъемами IEC‑60320-C13/ EU‑Schuko, длина не менее 1.8 м; Поддержка языков описания страниц: PS, PCL5, PCL6, PDF; Потребляемая мощность при печати – не более 466 Ватт;» а также ряд иных требований к функциональным, техническим характеристикам товара, которые не предусмотрены вышеуказанной позицией КТРУ, в связи с чем являются излишними и приводят к ограничению количества участников закупки (в настоящем решении содержатся примеры, указание которых не является исчерпывающим), при этом, обоснование необходимости использования указанных характеристик в документации об Аукционе отсутствует.

Таким образом, действия Заказчика, Уполномоченного органа, выразившиеся в установлении вышеуказанных требований, нарушают пункты 1, 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

3. Согласно доводу Заявителя, Заказчиком, Уполномоченным органом ненадлежащим образом установлено обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Согласно части 8 статьи 99 Закона о контрактной системе органы внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля осуществляют контроль (за исключением контроля, предусмотренного частью 10 статьи 99 Закона о контрактной системе) в отношении:

1)
соблюдения требований к обоснованию закупок, предусмотренных статьей 18 Закона о контрактной системе, и обоснованности закупок;

2)
соблюдения правил нормирования в сфере закупок, предусмотренного статьей 19 Закона о контрактной системе;

3)
обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), включенной в план-график;

4)
применения заказчиком мер ответственности и совершения иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта;

5)
соответствия поставленного товара, выполненной работы (ее результата) или оказанной услуги условиям контракта;

6)
своевременности, полноты и достоверности отражения в документах учета поставленного товара, выполненной работы (ее результата) или оказанной услуги;

7)
соответствия использования поставленного товара, выполненной работы (ее результата) или оказанной услуги целям осуществления закупки.

В связи с тем, что контроль обоснованности проведения закупок осуществляется органами внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, довод Заявителя о том, что Заказчиком в Конкурсной документации ненадлежащим образом установлено обоснование начальной (максимальной) цены контракта не подлежит рассмотрению в рамках полномочий Комиссии.

На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 2,             пунктом 1 части 15, пункта 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом Комиссия

РЕШИЛА:

1.
Признать жалобу ООО «МПБ «Палладиум» обоснованной в части установления в документации об Аукционе излишних требований к товарам, подлежащим поставке в рамках исполнения государственного контракта.

2.
В соответствии с частью 8 статьи 99 Закона о контрактной системе довод в отношении обоснования начальной (максимальной) цены контракта оставить без рассмотрения.

3.
Признать в действиях Заказчика, Уполномоченного органа нарушения пунктов 1, 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе

4.
Выдать Заказчику, Уполномоченному органу, Аукционной комиссии, Оператору электронной площадки предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.

5.
Передать материалы дела от 08.11.2019 по делу № 19/44/105/2554 соответствующему должностному лицу Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

