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	ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный технологический институт (технический университет)»

Московский пр., 26,

Санкт-Петербург, 190013

тел.: (812) 494-93-63

ЭТП НЭП

Тестовская, д. 10

Москва, 123112

факс: (495) 785-05-45

ООО «ТД «Шварцберг»

Лиговский пр., д. 254, оф. 504,

Санкт-Петербург, 196084

тел.: (965) 077-99-55


РЕШЕНИЕ

по делу 44-2817/19 о нарушении законодательства о контрактной системе
16.05.2019                                                                                       Санкт-Петербург


Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе:

в присутствии представителей:


ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный технологический институт (технический университет)» (далее – Заказчик): 

ООО «ТД «Шварцберг» (далее – Заявитель): 

рассмотрев жалобу Заявителя (вх. 13825-ЭП/19 от 07.05.2019) на действия Заказчика при определении поставщика путем проведения электронного аукциона на выполнение ремонтных работ на объектах федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Санкт-Петербургский государственный технологический институт (технический университет)» (извещение номер 0372100046519000012) (далее – аукцион), а также в результате проведения внеплановой проверки на основании п. 1 ч. 15 ст. 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

Извещение о проведении электронного аукциона размещено 25.03.2019 на Официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок www.zakupki.gov.ru, номер извещения 0372100046519000012. Начальная (максимальная) цена контракта – 5 232 918,36 рублей.

В жалобе ООО «ТД «Шварцберг» указывает на неправомерные действия Заказчика, выразившиеся, по мнению Заявителя, в: 
- нарушении правил описания объекта закупки;

- утверждении ненадлежащей инструкции по заполнению первой части заявки.
Заказчик с доводами жалобы не согласен и считает ее необоснованной.

Информация, изложенная в жалобе, пояснения представителей сторон, представленные документы подтверждают следующие обстоятельства.

1. В соответствии с ч. 1 ст. 59 Закона о контрактной системе под аукционом в электронной форме (электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой информационной системе извещения о проведении такого аукциона и документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на электронной площадке ее оператором.

Частью 2 ст. 8 Закона о контрактной системе запрещается совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок, операторами электронных площадок, операторами специализированных электронных площадок любых действий, которые противоречат требованиям настоящего Федерального закона, в том числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать следующую информацию наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст. 33 Закона о контрактной системе.

Согласно п.п. 1 и 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами «или эквивалент» либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.

Заказчики обязаны использовать при составлении описания объекта закупки показатели, требования, условные обозначения и терминологию, касающиеся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.

Частью 2 ст. 33 Закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в ч. 1 настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

При формировании технического задания заказчику в рамках закона предоставлены полномочия по самостоятельному определению параметров и характеристик товара, в наибольшей степени удовлетворяющих его потребности. Однако из буквального толкования вышеприведенных положений Закона о контрактной системе следует, что заказчики, осуществляющие закупку по правилам данного Закона, при описании объекта закупки должны таким образом прописать требования к закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение товара именно с такими характеристиками, которые ему необходимы, а с другой стороны, не ограничить количество участников закупки.

Требования к товарам, которые используются при выполнении работ, установлены Заказчиком в Приложении № 2 «Требования к значениям показателей (характеристик) товара или эквивалентности товара, используемого для выполнения работ, позволяющие определить соответствие установленным заказчиком требованиям» к Техническому заданию документации об аукционе.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с ч.ч. 3 - 6 ст. 66 Закона о контрактной системе и инструкцию по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

Действующим законодательством о контрактной системе не установлено четких критериев и требований к инструкции по заполнению заявки на участие в аукционе.

Указывая минимальные, максимальные значения показателей товаров, а также значения показателей товаров, которые не могут изменяться, заказчик тем самым определяет требования к содержанию первых частей заявок. При этом заказчик должен учитывать запрет, установленный п. 2 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе на установление требований к содержанию заявок, ограничивающих круг участников, а также необходимость разработки инструкции, позволяющей заполнить первую часть заявки в соответствии с потребностями заказчика.

В целях обеспечения возможности участникам закупки надлежащим образом заполнить заявку и указать требуемые показатели заказчик устанавливает в документации о закупке инструкцию по заполнению заявок, в которой целесообразно:

1) указать на раздел и (или) пункт документации о закупке, в котором содержатся показатели, предусмотренные ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной системе, в отношении которых участники закупки делают предложение в своих заявках;

2) определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены максимальные и (или) минимальные значения, а также порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде одного значения показателя или диапазона значений показателя);

3) определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены значения, которые не могут изменяться, и соответственно подлежат указанию участниками закупки в своих заявках без каких-либо изменений;

4) сопоставить требования технических регламентов, стандартов и иных документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о техническом регулировании (далее - Стандарты), с показателями, значения которых подлежат указанию в заявке (в случае установления заказчиком в документации о закупке требования о соответствии таких показателей значениям, установленным Стандартами).

При этом заказчикам надлежит учитывать нормы, установленные ч. 2 ст. 64 Закона о контрактной системе, согласно которым документация об электронном аукционе не может содержать требования к оформлению и форме заявки на участие в таком аукционе.

Соблюдение данных требований и запретов направлено на исключение возможности субъективного восприятия требований заказчика участниками закупки и членами аукционной комиссии.

Положениями инструкции по заполнению первой части заявки предусмотрены указания по предоставлению тех или иных видов показателей, а также следующие указания:
Положениями инструкции предусмотрены следующие указания:
«При предоставлении сведений о конкретных показателях товаров не допускается использование слов (словосочетаний и их производных) которые имеют двусмысленное (неоднозначное), двоякое толкование например: «должен (-на), (-но), (-ны)», «не должен (-на),(-но),(-ны)», «должен (-на), (-но), (-ны) быть», допустимая(-ый),(-ое) (-ые), «не должен (-на),(-но),(-ны) быть», расчетное(-ая),(-ый), превышает, свыше, не превышает, максимальное (-ая),(-ый), допускается, минимальное (-ая),(-ый), не допускается, эквивалент, примерно (-ая),(-ое),(-ый), условно (-ая),(-ое),(-ый), может быть и т.д., так как такие слова не входят в состав ни наименований показателей, ни значений показателей..
…Во всех случаях, не указанных в данной инструкции, значения показателей остаются неизменяемыми, включая все слова, знаки, словосочетания, союзы, предлоги и т.п.».
Таким образом, совокупность вышеуказанных положений инструкции не позволяет однозначно определить слова и словосочетания, которые, по мнению Заказчика допускают двусмысленность, и определить показатели, значения которых не могут изменяться, в чем усматривается нарушение п. 2 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе. Данный довод жалобы является обоснованным.
2. При описании товаров Заказчиком использованы такие требования, как, например, «Кран предположительно должен применяться в качестве запорной арматуры на полипропиленовых трубопроводах систем питьевого и хозяйственно питьевого назначения, горячего водоснабжения, отопления, сжатого воздуха, а также допускается применять на технологических трубопроводах, транспортирующих жидкости, не агрессивные к материалам крана», «Жилы ориентировочно многопроволочные/однопроволочные» и др.
Фактически, указав в аукционной документации требование к товару с использованием формулировок «предположительно» (и т.д.), заказчик не установил конкретные показатели и характеристики данного требования, которые позволяли бы определить соответствие закупаемых товара установленным заказчиком требованиям.

В том случае, если при закупке товара такие показатели товара для Заказчика значения не имеет, он вправе не включать данную характеристику товара в техническое задание.

Таким образом, в действиях Заказчика усматривается нарушение п. 1 ч. 1 ст. 64 (ч. 2 ст. 33) Закона о контрактной системе. Данный довод жалобы является обоснованным.
К аналогичным выводам Комиссия УФАС пришла в отношении доводов об установлении требования: «Наличие замка да/нет».

3. Положениями инструкции предусмотрены следующие указания:

«В случае, когда после слов «не менее», «не более», «может быть», «должен быть» и т.д. поставлен знак «:» двоеточие, в этом случае участником указывается показатель в соответствии с требованиями настоящей инструкции, с использованием этих слов…
…Во всех случаях, не указанных в данной инструкции, значения показателей остаются неизменяемыми, включая все слова, знаки, словосочетания, союзы, предлоги и т.п.».

Таким образом, доводы Заявителя об отсутствии в документации указаний о предоставлении показателей при описании которых использованы слова «не более» и «не менее» не находят своего подтверждения.
Доводы Заявителя о несоответствии указаний инструкции «Отсутствие вышеуказанных слов, символов, словосочетаний для показателя в цифровом обозначении устанавливает требование к предоставлению значения показателя больше установленного значения» и «При предоставлении сведений о конкретных показателях товаров не допускается использование слов (словосочетаний и их производных) которые имеют двусмысленное (неоднозначное), двоякое толкование например: «должен (-на), (-но), (-ны)», «не должен (-на),(-но),(-ны)», «должен (-на), (-но), (-ны) быть», допустимая(-ый),(-ое) (-ые), «не должен (-на),(-но),(-ны) быть», расчетное(-ая),(-ый), превышает, свыше, не превышает, максимальное (-ая),(-ый), допускается, минимальное (-ая),(-ый), не допускается, эквивалент, примерно (-ая),(-ое),(-ый), условно (-ая),(-ое),(-ый), может быть  и т.д., так как такие слова не входят в состав ни наименований показателей, ни значений показателей» законодательству о контрактной системе не нашли своего подтверждения, поскольку Заявителем не представлено доказательств такого несоответствия.

4. При описании товаров Заказчиком использованы такие требования, как, например, «Корпус должен быть полипропилен PPR100 или эквивалент. Составная обойма затвора стеклонаполненный полипропилен или эквивалент. Шаровой затвор латунь хромированная или эквивалент. Уплотнительное кольцо тефлон PTFE или эквивалент. Шток латунь или эквивалент. Сальниковые кольца эластомер или эквивалент. Сальниковая обойма латунь или эквивалент».
Положениями ст. 33 допускается использование слов «или эквивалент» исключительно в отношении товарных знаков, и установлении параметров такой эквивалентности, следовательно, в рассматриваемом случае в действиях Заказчика усматривается нарушение п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.
5. Заказчиком установлено требование: «Размеры секции высота не более 545 мм, межосевое расстояниене менее 500 мм, глубина более 90 мм, ширина менее 90мм».
При этом очевидным является, что Заказчиком допущена опечатка при описании требований, которая не искажает сути характеристики. Данный довод жалобы не находит своего подтверждения.
6. Из пояснений представителей Заказчика следует, что требование: «Длина гвоздя (шурупа) более 60 менее 70мм» в отношении товара «Дюбель» обусловлено необходимостью обеспечения совместимости товаров. Заявителем доказательств обратного не представлено.
7. В отношении доводов об описании товаров по позиции 6 «Кабель» и 10 «Материал для устройства не несущих конструкций КНАУФ или эквивалент» Заказчиком даны пояснения, согласно которым в соответствии с инструкцией по заполнению первой части заявки:

«Выбрав один из альтернативных вариантов, участнику необходимо указать конкретные показатели именно для этого товара, по показателям, установленным для других альтернативных значений либо в случае если соответствующим ГОСТ некоторый показатель(и) для данного типа товара не нормируется, значение не указывается, вместо конкретного значения участник должен указать знак «Х», или «не нормируется» или исключить из текста требуемый(е) показатель(и), параметр(ы)».

Заявителем доказательств обратного не представлено, в связи с чем данные доводы жалобы не находят своего подтверждения.
Выявленные в действиях Заказчика нарушения являются существенными, что дает основания для выдачи обязательного для исполнения предписания об их устранении.
Комиссия УФАС, руководствуясь ст. 8, 59, 64, 66, 67, 99, 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ТД «Шварцберг» обоснованной в части доводов о нарушении правил описания объекта закупки и утверждении ненадлежащей инструкции по заполнению первой части заявки.

2. Признать в действиях Заказчика нарушения п. 2 ч. 1 ст. 64, п. 1 ч. 1 
ст. 64 (п. 1 ч. 1 и ч. 2 ст. 33) Закона о контрактной системе

3. Выдать Заказчику, его аукционной комиссии и оператору электронной площадки обязательное для исполнения предписание об устранении выявленного нарушения.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Заказчика.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трёх месяцев со дня принятия.
