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РЕШЕНИЕ

по делу № К–1268/16 о нарушении 

законодательства Российской Федерации 

о контрактной системе в сфере закупок

04.08.2016
Москва

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия) рассмотрев жалобу ООО «САБРЭКС» (далее – Заявитель) на действия  Аукционной комиссии Федерального агентства морского и речного транспорта (далее – Аукционная комиссия) при проведении АО «ЕЭТП» (далее - Оператор электронной площадки),  Федеральным агентством морского и речного транспорта (далее – Заказчик), Аукционной комиссией электронного аукциона на право заключения государственного контракта на поставку мебели для Федерального агентства морского и речного транспорта (номер извещения 0173100012216000028) (далее – Аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки  в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), пунктом 3.31 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

В Федеральную антимонопольную службу поступила жалоба Заявителя на действия Аукционной комиссии при проведении Оператором электронной площадки, Заказчиком, Аукционной комиссией Аукциона.

По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями Аукционной комиссии, принявшей необоснованное решение об отказе Заявителю в допуске к участию в Аукционе.

Представители Заказчика не согласились с доводом Заявителя и сообщили, что при проведении Аукциона Заказчик, Аукционная комиссия действовали в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы и осуществления в  соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

1)
извещение об осуществлении закупки размещено в единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru – 13.07.2016;

2)
способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – Аукцион;

3)
начальная (максимальная) цена контракта – 999 310 рублей;

4)
на участие в Аукционе подано 4 заявки от участников закупки;

5)
к участию в Аукционе допущен 1 участник закупки;

6)
дата проведения Аукциона – 28.07.2016;

7)
в соответствии с частью 8 статьи 67 Закона о контрактной системе Аукцион признан несостоявшимся;

8)
победителем Аукциона признано ООО «МТМ». 

1. В соответствии с частью 1 статьи 67 Закона о контрактной системе аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в электронном аукционе, содержащие информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, на соответствие требованиям, установленным документацией о таком аукционе в отношении закупаемых товаров, работ, услуг.

Согласно части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае:                                                         1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, или предоставления недостоверной информации; 2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, требованиям документации о таком аукционе.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 1 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе первая часть заявки на участие в электронном аукционе, при заключении контракта на поставку товара, должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара.

В соответствии с протоколом рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от 25.07.2016 № 0173100012216000028-1 участнику закупки с порядковым номером заявки «1» (Заявителю) отказано в допуске к участию в Аукционе в связи с несоответствием информации, представленной в заявке Заявителя, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе требованиям аукционной документации.

В соответствии с частью 4.5 раздела «Требования к содержанию, составу заявки на участие в электронном аукционе и инструкция по ее заполнению» документации об Аукционе установлено: «Первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать следующую  информацию: 

-    согласие участника аукциона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации об аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией;

- конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара».

Пунктом 1 Технического задания документации об Аукционе установлено следующее требование к товару «Сейф»: «Внешний объем должен быть не менее 0,85 куб м и не более 1 куб. м».

Пунктом 3 Технического задания документации об Аукционе установлено следующее требование к товару «Шкаф металлический для одежды»: «Цвет должен быть RAL 7038-40, окраска порошковая».

Изучив первую часть заявки Заявителя на участие в Аукционе, представленную представителями Заказчика, Комиссия установила, что заявка содержит следующие сведения  «Сейф. Внешний объем 0,85 куб», «Шкаф металлический для одежды. Цвет RAL 7038-40, окраска порошковая», что соответствует требованиям, установленном в пункте 1, 3 Технического задания документации об Аукционе.

На основании вышеизложенного, Комиссия приходит к выводу, что инструкция, содержащаяся в документации об Аукционе не позволяет определить в отношении каких именно показателей заказчиком установлены максимальные и (или) минимальные значения, а также порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде конкретного значения показателя или диапазона значений показателя), а также не позволяет определить в отношении каких именно показателей заказчиком установлены значения, которые не могут изменяться, и соответственно подлежат указанию участниками закупки в своих заявках без каких-либо изменений.

Таким образом, действия Заказчика, не установившего в документации об Аукционе инструкцию по заполнению заявок нарушают пункт 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Учитывая, что Заказчиком в документации надлежащим образом не установлена инструкция по заполнению заявок, позволяющая определить в отношении каких именно показателей заказчиком установлены максимальные и (или) минимальные значения, а также порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде конкретного значения показателя или диапазона значений показателя), Аукционной комиссией неправомерно принято решение об отказе Заявителю, а также участникам закупки с порядковыми номера заявок «1», «3», «4» в допуске к участию в Аукционе, что нарушает часть 5 статьи 67 Закона о контрактной системе и содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

2. В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 Закона о контрактной системе и инструкцию по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

В соответствии с частью 2 статьи 33 Закона о контрактной  системе документация о закупке должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

Техническим заданием документации об Аукционе установлены следующие требования к товарам, в том числе, по пунктам 1, 2:

«Сейф: Сейф должен быть устойчив к взлому, класс не менее 0 не более III, Устойчивость к взлому полном и частичном доступе должна быть не менее 15 и не более 30.

Сейф должен быть огнестойким, класс не менее 30Б и не более 60Б. Сейф должен гарантировать сохранность документов не менее 30 мин. и не более 90 мин. под действием огня.

Стеллаж грузовой: Стеллаж должен иметь максимальную нагрузку на полку не менее 300 кг и не более 500 кг с минимальной нагрузкой на секцию не менее 1200 кг и не более 3500 кг».

Комиссия приходит к выводу, что техническое задание, содержащееся в документации об Аукционе, устанавливает требования к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в Аукционе, помимо конкретных показателей товаров, используемых при оказании услуг, непредусмотренные частью 6 статьи 66 Закона о контрактной системе конкретные показатели результатов испытаний. Указанные требования приводят к ограничению количества участников закупки, поскольку Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки при заполнении заявки иметь в наличии товар, предлагаемый к использованию при оказании услуг, для представления подробных сведений о веществах, материалах, применяемых при изготовлении такого товара.

Действия Заказчика, не установившего в документации об Аукционе надлежащие требования к товарам, нарушают пункт 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 3. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна содержать наименование и описание объекта закупки и условий контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе в описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. 

В пунктах 2, 3 Технического задания документации об Аукционе по позициям «Стеллаж грузовой», «Шкаф металлический для одежды» в том числе установлено: «Стеллаж должен соответствовать ТР ТС ГОСТ 16371-93, ГОСТ 19917-93, ГОСТ 26800.4-96»; «Шкаф должен быть изготовлен в соответствии с ГОСТ 16371-93, ГОСТ 19917-93».

Согласно ГОСТ 19917-93 «Мебель для сидения и лежания» настоящий стандарт распространяется на мебель для сидения и лежания бытовую и для общественных помещений, выпускаемую предприятиями (организациями) любых форм собственности, а также индивидуальными изготовителями.

При этом, на заседании Комиссии установлено, что ГОСТ 26800.4-96 не существует.

Таким образом, Заказчик установил противоречивые требования к товарам «Стеллаж грузовой», «Шкаф металлический для одежды», что вводит участников закупки при формировании заявок на участие в Аукционе в заблуждение. 

Вместе с тем, согласно пункту 4 Технического задания документации об Аукционе Заказчиком установлено требование по предоставлению образца для экспертизы к товару «Кресло офисное».

Комиссия приходит к выводу, что требования установленные в пункте 4 Технического задания документации об Аукционе могут привести к ограничению конкуренции, ввиду сокращения количества участников закупки.

Указанные действия заказчика нарушают пункт 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе, и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

3. Согласно пункту 11 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе, документация об электронном аукционе должна содержать, в том числе, порядок, даты начала и окончания срока предоставления участникам такого аукциона разъяснений положений документации о таком аукционе.

На заседании Комиссии установлено, что документация об Аукционе не содержит сведений о датах начала и окончания срока предоставления участникам Аукциона разъяснений положений документации об Аукционе.

Таким образом, действия Заказчика не установившего даты начала и окончания срока предоставления участникам Аукциона разъяснений положений документации об Аукционе, нарушают пункт 11 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 2,             пунктом 1 части 15, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом Комиссия

РЕШИЛА:

1.
Признать жалобу ООО «САБРЭКС» обоснованной.

2.
Признать в действиях Аукционной комиссии нарушение части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе.

3.
Признать в действиях Заказчика нарушения пунктов 1, 2, 11 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.

4.
Выдать Заказчику, Аукционной комиссии, Оператору электронной площадки предписание об устранении нарушений Закона о контрактной системе.

5.
Передать материалы дела от 04.08.2016 № К-1268/16 по выявленным нарушениям Закона о контрактной системе соответствующему должностному лицу Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

Настоящее решение может быть обжаловано в суде, арбитражном суде в течение трех месяцев в установленном законом порядке.

