1. ГБУ "НИИОЗММ ДЗМ"   
129090, г. Москва, Большая Сухаревская ул., 5/1/1  

2. ООО «3Д РАЗВИТИЕ»
119331, г. Москва, ул. Крупской, д. 11
РЕШЕНИЕ

по делу №2-57-9505/77-16 о нарушении

Законодательства об осуществлении закупок 
31.08.2016                                                                                                                 Москва
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве по контролю  в сфере закупок (далее – Комиссия Управления) в составе:
Председателя комиссии — начальника отдела обжалования государственных закупок Исаевой Е.А.,

Членов комиссии:

Ведущего специалиста-эксперта отдела обжалования государственных закупок Абегяна А.Г.,

Специалиста-эксперта отдела обжалования государственных закупок Саенко М.О.,
при участии представителей ГБУ "НИИОЗММ ДЗМ": Аксеновой Е.И., 
в отсутствие представителей ООО «3Д РАЗВИТИЕ», о времени и месте заседания Комиссии уведомлены письмом Московского УФАС России №МГ/38506 от 26.08.2016, 
рассмотрев жалобу ООО «3Д РАЗВИТИЕ» (далее - Заявитель) на действия ГБУ "НИИОЗММ ДЗМ" (далее — Заказчик) при проведении открытого конкурса на право заключения государственного контракта на выполнение работ по разработке информационно-функциональной структуры, креативной концепции и единого дизайна комплексного проекта, направленного на профилактику заболеваний, формирование у населения культуры отношения к здоровью, повышение мотивации к сохранению своего здоровья (Закупка №0373200101316000006) (далее — Конкурс), в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), в соответствии с Административным регламентом, утвержденным Приказом ФАС России от 19.11.2014 №727/14,
УСТАНОВИЛА:
В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении вышеуказанного открытого конкурса.
На заседании Комиссии Управления Заказчиком представлены запрашиваемые письмом Московского УФАС России №МГ/38506 от 26.08.2016 документы и сведения. 
В результате рассмотрения жалобы, рассмотрев представленные документы и сведения, Комиссия Управления установила следующее.

1. По мнению Заявителя жалобы, Заказчиком установлен неправомерный порядок оценки заявок по показателям критерия «квалификация участников закупки».
Согласно п.9 ч.1 ст.50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе, величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с Законом о контрактной системе.
Согласно ч.8 ст.32 Закона о контрактной системе порядок оценки заявок, окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины значимости каждого критерия, устанавливается Правительством Российской Федерации. Заказчик для целей оценки заявок, окончательных предложений участников закупки в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации установлены регулируемые цены (тарифы) на товары, работы, услуги, вправе не использовать критерии, указанные в п.1 и 2 ч.1 ст.32 Закона о контрактной системе.
Постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1085 утверждены Правила оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее — Правила оценки), применяемые в отношении всех закупок, за исключением закупок, осуществляемых путем проведения аукциона, запроса котировок, у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), а также путем проведения запроса предложений, если заказчиком установлены иные критерии оценки заявок, не предусмотренные ч. 1 ст. 32 Закона о контрактной системе.

При этом согласно п.3 Правил, «оценка» - процесс выявления в соответствии с условиями определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) по критериям оценки и в порядке, установленном в документации о закупке в соответствии с требованиями Правил, лучших условий исполнения контракта, указанных в заявках (предложениях) участников закупки, которые не были отклонены.
Согласно п.10 Правил в документации о закупке в отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки.
Согласно п.11 Правил оценки для оценки заявок (предложений) по каждому критерию оценки используется 100-балльная шкала оценки. Если в соответствии с п.10 Правил оценки в отношении критерия оценки в документации о закупке заказчиком предусматриваются показатели, то для каждого показателя устанавливается его значимость, в соответствии с которой будет производиться оценка, и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким показателям, или шкала предельных величин значимости показателей оценки, устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их определения.

Для оценки заявок (предложений) по нестоимостным критериям оценки (показателям) заказчик вправе устанавливать предельно необходимое минимальное или максимальное количественное значение качественных, функциональных, экологических и квалификационных характеристик, которые подлежат оценке в рамках указанных критериев. В этом случае при оценке заявок (предложений) по таким критериям (показателям) участникам закупки, сделавшим предложение, соответствующее такому значению, или лучшее предложение, присваивается 100 баллов.
В соответствии с п.29 Правил оценки для использования в целях оценки заявок (предложений) шкалы оценки заказчик в документации о закупке должен установить количество баллов, присуждаемое за определенное значение критерия оценки (показателя), предложенное участником закупки. В случае если используется несколько показателей, значение, определенное в соответствии со шкалой оценки, должно быть скорректировано с учетом коэффициента значимости показателя. 

Заказчиком установлен  порядок оценки конкурсных заявок предусматривает порядок оценки по критерию «Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» по показателю «Квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых специалистов), предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг»:

Предметом оценки является численность (количество) руководителей и ключевых специалистов (специалистов, непосредственно привлекаемых для оказания услуг по предмету контракта), имеющих высшее профессиональное образование по специальностям: журналистика, социология, психология, здравоохранение, педагогика. Предложение участника по количеству сотрудников, предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг, подтверждается копиями дипломов, сертификатов образовательных учреждений и других документов, подтверждающих наличие трудовых отношений специалистов с организацией (копии трудовых договоров, копии приказов о приеме на работу или выписки из реестра приказов по личному составу). Оценке подлежит не более одного документа сотрудника. При этом представленные документы должны быть в виде неповторяющихся, полно читаемых копий, на которых видны необходимые подписи и печати.  

Заказчиком установлен  порядок оценки конкурсных заявок предусматривает порядок оценки по критерию «Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» по показателю «Опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема»: 

Оценке подлежит количество выполненных работ, оказанных услуг по гражданско-правовым договорам или государственным контрактам в период 2011 по 2016 годы. Под опытом сопоставимого характера и объема понимаются работы и/или услуги по проведению социологических исследований, формированию здорового образа жизни, подготовки, организации и проведению повышения квалификации, в том числе по вопросам здоровья и здорового образа жизни, проведению международных, всероссийских мероприятий по тематике здоровья, здорового образа жизни, физической культуры и спорта (конференций, выставок, совещаний, конкурсов и др.).

Под успешным выполнение работ и/или оказанием услуг понимается отсутствие у участника закупки штрафных санкций со стороны заказчика по исполненным гражданско-правовым договорам и контрактам, предписаний контролирующих органов, постановлений суда по оказанным услугам. Опыт участника по успешному выполнению работ и/или оказанию услуг по проведению социологических исследований, формированию здорового образа жизни, подготовки, организации и проведению повышения квалификации, в том числе по вопросам здоровья и здорового образа жизни, проведению международных, всероссийских мероприятий по тематике здоровья, здорового образа жизни, физической культуры и спорта (конференций, выставок, совещаний, конкурсов и др.) подтверждается следующими документами: реестром ранее исполненных государственных контрактов/гражданско-правовых договоров, содержащих сведения о стоимости и/или объёме выполненных работ и /или оказанных услуг. Представляемые участником закупки в составе заявки документы, подтверждающие факт наличия у участника закупки опыта успешного выполнения работ / оказания услуг, должны быть представлены в виде копий документов в полном объеме со всеми приложениями, являющимися их неотъемлемой частью, читабельных, на которых видны необходимые подписи и печати (при наличии). 

По мнению Заявителя жалобы, вышеуказанный порядок оценки конкурсных заявок является неправомерным, так как перечисленные в критериях услуги, а также специальности сотрудников не связаны с предметом контракта.

На заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что в порядке оценки указано, что все указанные услуги, а также специальности сотрудников связаны с предметом данной закупки так как предметом контракта является  разработка информационно-функциональной структуры, креативной концепции и единого дизайна комплексного проекта, направленного на профилактику заболеваний, формирование у населения культуры отношения к здоровью, повышение мотивации к сохранению своего здоровья.

Также, на заседании Комиссии Управления установлено, что в конкурсной документации установлен порядок оценки конкурсных заявок, который предусматривает следующий порядок оценки по показателю «деловая репутация участника закупки»: 

Оценивается предложение участника о количестве положительных отзывов и упоминаний в СМИ нейтрального или положительного характера (в том числе благодарности, грамоты, благодарственные письма) заказчиков по ранее исполненных государственных контрактам/гражданско-правовым договорам, содержащих сведения о выполненных работах, оказанных услугах по проведению социологических исследований, формированию здорового образа жизни, подготовки, организации и проведению повышения квалификации, в том числе по вопросам здоровья и здорового образа жизни, проведению международных, всероссийских мероприятий по тематике здоровья, здорового образа жизни, физической культуры и спорта (конференций, выставок, совещаний, конкурсов и др.), а также о наличии зарегистрированных на имя Участника СМИ в Роскомнадзоре. 

Подтверждается копиями положительных отзывов и упоминаний в СМИ нейтрального или положительного характера (в том числе благодарностей, грамот, благодарственных писем) и копиями документов, подтверждающих регистрацию СМИ в Роскомнадзоре на имя Участника закупки. 

Заявитель в своей жалобе указывает, что оценке не могут подлежать положительные отзывы и упоминания в СМИ, содержание которых не связано с предметом закупки

На заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что в составе заявки участники закупки предоставляют имеющиеся положительных отзывов и упоминаний в СМИ по ранее исполненным контрактам по проведению социологических исследований, связанных с предметом контракта.
Согласно ч.9 ст.105 Закона о контрактной системе к жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна содержать перечень прилагаемых к ней документов.
Вместе с тем, в материалах жалобы, а также на заседании Комиссии Управления, представителем Заявителя жалобы не предоставлены документы и сведения, подтверждающие обоснованность вышеуказанных доводов жалобы, в том числе документов и сведений, свидетельствующих о нарушении Заказчиком норм Закона о контрактной системе при формировании вышеуказанного порядка оценки конкурсных заявок, а также документов, свидетельствующих о невозможности подачи заявки на участие в конкурсе и об ограничении количества участников закупки. 
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу что данные доводы жалобы не нашли своего подтверждения и являются необоснованными.
2. Заявитель в своей жалобе указывает на то, что в соответствии с порядком оценки по показателю «соответствие предложения участника современным требованиям к разработке и эксплуатации информационных систем и государственным стандартам» Конкурсная комиссия осуществляет оценку заявок, используя информацию, содержащуюся предложении о качественных и функциональных характеристиках объекта закупки», оформленной по форме 4 «Примерная форма предложения участника открытого конкурса в отношении объекта закупки», приведенной в Части III настоящей конкурсной документации. По каждой заявке конкурсная комиссия оценивает соответствие порядка и методологии выполнения работ Российским и международным стандартам, современным требованиям к разработке и эксплуатации информационных систем, с точки зрения достижения наилучшего качества предлагаемого порядка выполнения работ. 

При этом, Заказчиком не конкретизировано какое именно соответствие порядка и методологии будет оценивать комиссии Заказчика.

Представитель Заказчика пояснил, что в разделе 4.4.9 конкурсной документации установлен перечень стандартов, которым должна соответствовать отчетная документация. 
Вместе с тем, в материалах жалобы, а также на заседании Комиссии Управления, представителем Заявителя жалобы не предоставлены документы и сведения, подтверждающие обоснованность вышеуказанного довода жалобы, в том числе документов и сведений, свидетельствующих о нарушении Заказчиком норм Закона о контрактной системе при формировании вышеуказанного порядка оценки конкурсных заявок, а также документов, свидетельствующих о невозможности подачи заявки на участие в конкурсе и об ограничении количества участников закупки. 
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу что данный довод жалобы не нашел своего подтверждения и является необоснованным.
3.Комиссией Управления установлено, что порядок оценки конкурсных заявок предусматривает порядок оценки по критерию «Качество выполняемых работ»:

Предметом оценке является описание предлагаемого качества выполнения работ, в том числе описание методов контроля качества работ, методов и способов повышения качества работ, описание алгоритма взаимодействия с заказчиком в ходе выполнения работ по реализации проекта.

Порядок оценки:  

а) Под алгоритмом понимается последовательность действий, указанных Участником закупки б) Количество баллов, присуждаемых по показателю, определяется по формуле:

НЦБа = КЗа х 100 х (Ка_i / Kа_max),

где: 

НЦБа - рейтинг (количество баллов) i-й Заявки по показателю «Качество работ (услуг) (число отдельных обоснований достижения и (или) повышения качества работ (услуг) в результате использования алгоритма)» с учетом коэффициента значимости показателя.

Ка_i – число отдельных обоснований достижения и (или) повышения качества работ (услуг) в результате использования алгоритма, предложенное в Заявке  i-го Участника.

КЗа - коэффициент значимости показателя.

Ка_max – число отдельных обоснований достижения и (или) повышения качества работ (услуг) в результате использования алгоритма, предложенное в Заявке, получившей максимальное значение показателя. 

в) Для целей присвоения баллов будут учитываться обоснования применения только того алгоритма.

В случае отсутствия информации, подтверждающей обоснованность применения алгоритма, или невозможности выявления в представленной информации влияния применения алгоритма на качество определенных наименований работ (услуг), необходимых Государственному заказчику, обоснование не учитывается при определении баллов по показателю.

г) Рейтинг i-й Заявки по показателю присваивается каждым членом Единой Комиссии, а затем, для получения оценки по показателю для каждой Заявки вычисляется среднее арифметическое оценок в баллах, присвоенных всеми членами Комиссии по показателю.

По мнению Заявителя жалобы, вышеуказанный порядок оценки конкурсных заявок не позволяет выявить лучшее предложение по данному контракту, так как участнику закупки не предоставляется возможным идентифицировать что понимается под «методами контроля качества работ», «методами и способами повышения качества работ», «алгоритмом взаимодействия с Заказчиком в ходе выполнения работ».
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу о том, что установленный порядок оценки заявок по вышеуказанному критерию не позволяет выявить лучшее предложение об исполнении контракта и не позволяет определить, какие именно сведения подлежат описанию и представлению участниками закупки для оценки конкурсной комиссией по данному критерию, поскольку в конкурсной документации отсутствует критерий определения  «методов контроля качества работ», «методов и способов повышения качества работ», «алгоритмов взаимодействия с Заказчиком в ходе выполнения работ» в предложении участников, что не позволяет определить зависимость между количеством присваиваемых баллов и представляемыми в заявках сведениями по данному показателю, а также отсутствует инструкция по заполнению заявки, позволяющая определить, какие именно сведения подлежат описанию и представлению участниками закупки для оценки конкурсной комиссией.
При этом, показатели критерия «Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупок» являются показателями, подлежащими формированию участниками закупки при подготовке предложения на основании положений Технического задания о закупке (в отличие от квалификации участника и опыта оказания аналогичных услуг, которые объективно не могут быть скорректированы к моменту подачи заявки (названные показатели либо наличествуют, либо отсутствуют у участника). Однако отсутствие сведений относительно того, какие конкретно параметры оцениваются Заказчиком в данном показателе не позволяют участникам закупки формулировать либо корректировать свои заявки в указанной части в сторону потребностей заказчика с тем, чтобы повысить предпочтительность этих заявок.

В соответствии с п.1 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). 
Отсутствие названных сведений оставляет оценку заявок и выбор победителя закупки на субъективное усмотрение Заказчика, что влечет за собой ограничение количества участников закупки в нарушение п.1 ч.1 ст. 33 Закона о контрактной системе.
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу, что конкурсная документация Заказчика содержит нарушение положений п.11 Правил оценки и положений ч.8 ст. 32, п.9 ч.1 ст.50 Закона о контрактной системе.
Кроме того, по мнению Заявителя, Заказчиком внесены изменения в конкурсную документацию, при этом срок окончания подачи заявок установлен в нарушение ч.6 ст.50 Закона о контрактной системе.

Согласно ч.6 ст.50 Закона о контрактной системе Заказчик вправе принять решение о внесении изменений в конкурсную документацию не позднее чем за пять дней до даты окончания срока подачи заявок на участие в открытом конкурсе. Изменение объекта закупки, увеличение размера обеспечения заявок на участие в открытом конкурсе не допускаются. В течение одного дня с даты принятия решения о внесении изменений в конкурсную документацию такие изменения размещаются заказчиком в порядке, установленном для размещения извещения о проведении открытого конкурса, и в течение двух рабочих дней с этой даты направляются заказными письмами или в форме электронных документов всем участникам, которым была предоставлена конкурсная документация. При этом срок подачи заявок на участие в открытом конкурсе должен быть продлен таким образом, чтобы с даты размещения в единой информационной системе таких изменений до даты окончания срока подачи заявок на участие в открытом конкурсе этот срок составлял не менее чем десять рабочих дней, за исключением случаев, предусмотренных Законом о контрактной системе. Если в конкурсную документацию такие изменения вносятся в отношении конкретного лота, срок подачи заявок на участие в открытом конкурсе должен быть продлен в отношении конкретного лота.

На заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что Заказчиком 18.08.2016 внесены изменения в конкурсную документацию, при этом срок окончания подачи заявок на участие в конкурсе установлен 26.08.2016, что составляет менее десяти рабочих дней.

Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу, что в действиях Заказчика присутствуют нарушения ч.6 ст.50 Закона о контрактной системе.
Исследовав представленные материалы, руководствуясь административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 19.11.2014 №727/14,  Законом о контрактной системе, Комиссия Управления
Р Е Ш И Л А:
1. Признать жалобу ОООО «3Д РАЗВИТИЕ» на действия ГБУ "НИИОЗММ ДЗМ" обоснованной в части установления неправомерных требования по критерию «Качество выполняемых работ», а также установления неправомерного срока окончания подачи конкурсных заявок.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение п.1 ч.1 ст.33, ч.8 ст. 32, п.9 ч.1 ст.50, ч.6 ст.50 Закона о контрактной системе.
3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Законодательства о контрактной системе.
Настоящее решение может быть обжаловано в суде (Арбитражном суде) в течение трех месяцев со дня его принятия в установленном законом порядке.

Председатель Комиссии       
                                                               Е.А. Исаева
Члены Комиссии






 
             А.Г. Абегян
                                                                                                                                   М.О. Саенко         
Исп. Абегян А.Г.
