Арбитражный суд Пензенской области
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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Р Е Ш Е Н И Е

г. Пенза                                                                             Дело № А49-3699/2015

Резолютивная часть решения оглашена 15 июня 2015 года

Текст решения в полном объеме изготовлен 15 июня 2015 года

Арбитражный суд Пензенской области в составе председательствующего судьи Табаченкова М. В., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Балябиной Н. А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению государственного казённого учреждения Пензенской области «Управление по осуществлению закупок Пензенской области»(440046 г. Пенза, ул. Попова, 34А, ОГРН 1145836002377, ИНН 5836013851)

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Пензенской области (440000 г. Пенза, ул. Урицкого, 127, ОГРН 1025801359539, ИНН 5836011815)

о признании недействительным решения

при участии в судебном заседании:

от заявителя – начальника ГКУ О. В. Герасимовой (приказ от 16.05.2014), начальника отдела организационно-правового и кадрового обеспечения В. В. Макарова (доверенность от 21.01.2015);

от ответчика – начальника отдела контроля закупок Е.А. Казаковой (доверенность          № 1357-5 от 14.04.2015);

установил:

государственное казённое учреждение Пензенской области «Управление по осуществлению закупок Пензенской области» (далее – заявитель, Управление закупок) обратилось в арбитражный суд с заявлением (том 1 л. д. 7) о признании недействительным решения Управления Федеральной антимонопольной службы от 24.03.2015 № 5-05/29-2105. Заявитель полагает, что отсутствие в первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме количества товара не является основанием для отклонения заявки, поскольку количество товара не относится функциональным, техническим и качественным характеристикам, эксплуатационным характеристикам объекта закупки.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Пензенской области (далее ответчик. Управление ФАС) заявленные требование отклонило, представило письменный отзыв (том 1 л. д. 63). Ответчик полагает, что часть первая заявки на участие в электронном аукционе должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе. В данном случае в Приложении № 1 к Информационной карте указано количество подлежащего поставке бензина автомобильного и дизельного топлива. В одной из принятых заявителем заявок количество закупаемого товара не указано. Поэтому заявку следовало отклонить.

Исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующее.

27.02.2015 государственное бюджетное учреждение здравоохранения «Кузнецкая межрайонная больница» обратилось в государственное казённое учреждение Пензенской области «Управление по осуществлению закупок Пензенской области» с заявкой (том 1 л. д. 132) о проведении аукциона в электронной форме на поставку нефтепродуктов во 2-м квартале 2015 года.

Приказом начальника Управления закупок № 513 от 02.03.2015 (том 1 л. д. 35) утверждён состав комиссии для проведения электронного аукциона.

Извещение о проведении аукциона размещено на электронной площадке 17.03.2015 (том 1 л. д. 82).

В Документации о закупке в форме аукциона в электронной форме (том 1 л. д. 37-45) размещена следующая информация об объекте закупки (том 1 л. д. 38): поставка нефтепродуктов во 2 квартале 2015 года. ОКПД: АИ-92-23.20.11.220, ДТ-23.20.15.210, ОКВЭД 51.51.2. Информация о количестве товара: бензин АИ-92 – 53676 л.; дизельное топливо – 12889 л. Указаны качественные характеристики объекта закупки. Технические характеристики объекта закупки указаны в приложении № 1 к информационной карте (том 1 л. д. 41).

Согласно протоколу от 16.03.2015 рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе (том 1 л. д. 46) проверены первые части четырёх заявок: №№ 8028569, 7613728, 5744433, 6039559. Допущены к участию в аукционе две заявки: 8028569, 5644433. Отказано в допуске к участию в электронном аукционе двух других заявок по мотиву непредставления информации о конкретных показателях в первой части заявки наименования страны происхождения товара.

Протоколом подведения итогов электронного аукциона от 20.03.2015 (том 1 л. д. 47) определён победитель.

18.03.2015 в Управление ФАС поступила жалоба ООО «Атойл» (том 1 л. д. 79) на решение комиссии по проведению аукциона об отказе в допуске к участию в аукционе подателя жалобы.

Письмом от 18.03.2015 (том 1 л. д. 110) Управление ФАС известило заинтересованных лиц о рассмотрении жалобы ООО «Атойл» 24.03.2014.

По результатам рассмотрения жалобы Управление УФАС 24.03.2015 вынесло решение (том 1 л. д. 28). Этим решение ответчик признал не подлежащей удовлетворению жалобу ООО «Атойл», признал аукционную комиссию Управления закупок нарушившей пункт 1 части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе. Также 24.03.2015 ответчик выдал заявителю предписание (том 1 л. д. 33) об устранении нарушения Закона о контрактной системе. Письмом от 13.04.2015 (том 2 л. д. 20) заявитель уведомил ответчика об исполнении предписания.

Управление УФАС вменяет Управлению закупок совершение противоправного деяние, которое заключается в необоснованном допуске к участию в электронном аукционе заявки, поданной с нарушением части 3 статьи Федерального закона Российской Федерации «»О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ (далее – Закон № 44-ФЗ). По мнению ответчика в заявке не были указаны все характеристики закупаемого товара, указанные в документации об электронном аукционе, а именно: не указано количество товара.

После этого заявитель отменил протоколы и, после повторного проведения аукциона в апреле 2015 года, он признан несостоявшимся.

Управление закупок оспаривает решение Управления ФАС от 24.03.2015 в судебном порядке.

Полномочия органов Федеральной антимонопольной службы по контролю за проведением закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд вытекают из статьи 99 Закона № 44-ФЗ. Принятые в порядке осуществления контроля решения могут быть обжалованы в судебном порядке (часть 9 статьи 106 Закона № 44-ФЗ).

Согласно части 4 статьи 67 Закона № 44-ФЗ участник электронного аукциона не допускается к участию в нём в случаях непредставления информации или представления недостоверной информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, а также в случае несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Федерального закона, требованиям документации о таком аукционе.

Согласно пункту 1 «б» части 3 статьи 66 Закона № 44-ФЗ первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения.

В данном случае документацией об аукционе, помимо технических и качественных характеристик, установлены количественные показатели подлежащего закупке товара. При этом указанные выше нормы не содержат требования о том, что участник аукциона в первой части заявки должен указать только показатели, касающиеся функциональных, технических и качественных характеристик объекта закупки.

Следовательно, если документация об аукционе содержит такой показатель объекта закупки, как количество товара, этот показатель должен быть указан и в заявке на участие в аукционе.

Первая часть заявки одного из участников аукциона не содержала показателя количества подлежащего поставке товара. Следовательно, такая заявка не соответствует требованиям части 3 статьи 66 Закона № 44-ФЗ, что образует деяние, заключающееся в непредставлении информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона № 44-ФЗ, и является основанием для отказа в допуске к участию в электронном аукционе по основанию, предусмотренному пункта 1 части 4 статьи 67 Закона № 44-ФЗ.

При изложенных обстоятельствах арбитражный суд приходит к выводу, что оспариваемое решение антимонопольного органа соответствует требованиям законодательства, не нарушает права и законные интересы заявителя.

В силу части 3 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если арбитражный суд установит, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решения и действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и не нарушают права и законные интересы заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

На основании изложенного арбитражный суд установил, что заявленные требования не подлежат удовлетворению.

В соответствии со статьёй 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд определил отнести расходы по государственной пошлине на заявителя.

Руководствуясь статьями 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении заявленных требований отказать.

На настоящее решение в месячный срок со дня его принятия может быть подана апелляционная жалоба в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд через арбитражный суд Пензенской области.

Судья                                                                                          М. В. Табаченков

Всю информацию о движении дела можно получить на сайте Арбитражного суда Пензенской области в сети Интернет по веб-адресу: www.penza.arbitr.ru.
