Решение от 1 апреля 2016 г. по делу № А83-5929/2015

Арбитражный суд Республики Крым (АС Республики Крым)


АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КРЫМ

295003, г.Симферополь, ул. Александра Невского, 29/11

E-mail: info@crimea.arbitr.ru

http://www.crimea.arbitr.ru


Именем Российской Федерации



РЕШЕНИЕ



город Симферополь

01 апреля 2016 года Дело №А83 – 5929/2015 


Резолютивная часть решения объявлена «31» марта 2016 года.

Полный текст решения изготовлен «01» апреля 2016 года.


Арбитражный суд Республики Крым в составе судьи Титкова С.Я., при секретаре судебного заседания Чеверевой А.А., которая ведёт протокол судебного заседания, рассмотрев в судебном заседании заявление №03 – 15/09578 от 30.11.2015


Крымской таможни (ул. Мальченко, 22, г. Симферополь, Республика Крым, 295491),

к Управлению Федеральной антимонопольной службы России по Республике Крым и городу Севастополю (ул. Александра Невского, д. 1, г. Симферополь, Республика Крым, 295000),

о признании незаконными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы России по Республике Крым и городу Севастополю №06/1032 – 15 от 20 ноября 2015 года,


с участием представителей сторон:

от Крымской таможни – Гончарук Е.А., представитель по доверенности №03 – 56/10329 от 18.12.2015, начальник правового отдела Крымской таможни ФТС России; Маметова И.Р., представитель по доверенности №03 – 54/00342 от 19.01.2016;

от Управления Федеральной антимонопольной службы России по Республике Крым и городу Севастополю – Левицкий Р.А., представитель по доверенности б/н от 11.01.2016, главный специалист – эксперт.


02.12.2015 в Арбитражный суд Республики Крым от начальника Крымской таможни Авраменко В.Г. поступило заявление №03 – 15/09578 от 30.11.2015, согласно которого просит суд признать незаконными решения Крымского Управления Федеральной антимонопольной службы России от 20 ноября 2015 года по делу №06 – 1032 – 15 о нарушении законодательства Российской Федерации о размещении заказов и предписания Крымского Управления Федеральной антимонопольной службы России от 20 ноября 2015 года по делу №06 – 1032 – 15 об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

Определением Арбитражного суда Республики Крым от 03.12.2015 Арбитражный суд Республики Крым принял к производству заявление Крымской таможни от 30.11.2015 №03 – 15/09578 о признании незаконными решения Крымского УФАС России от 20.11.2015 по делу №06/1032 – 15 о нарушении законодательства Российской Федерации о размещении заказов и его же предписания от 20.11.2015 №06/1032 – 15 об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

Одновременно с подачей заявления Крымской таможней заявлено ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия оспариваемых актов ненормативного характера.

Определением Арбитражного суда Республики Крым от 03.12.2015 ходатайство о принятии обеспечительных мер удовлетворено.

Действие решения и предписания Крымского УФАС России от 20.11.2015 по делу №06 – 1032 – 15 приостановлено до вступления в силу решения Арбитражного суда Республики Крым.

10.12.2015 в адрес заявителя направлен исполнительный лист от 03.12.2015 серия ФС №001854000.

21.12.2015 от Крымской таможни поступило ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде запрета ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов» совершать действия, направленные на приостановление действий по электронному аукциону номер извещения 0175100000815000084 о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на «Проведение работ по ремонту жилых помещений в г. Армянск» и обязать разблокировать (возобновить) электронный аукцион.

Определением Арбитражного суда Республики Крым от 22.12.2015 в удовлетворении ходатайства о принятии названных обеспечительных мер отказано.

23.12.2015 от Крымской таможни поступило дополнение к заявлению от 03.12.2015 №03 – 15/09578.

20.01.2015 от Крымской таможни поступило ходатайство о вызове в качестве свидетеля работника Крымского УФАС России Замзараева Р.А., который был одним из членов Комиссии, принявшей оспариваемые заявителем акты.

Определением Арбитражного суда Республики Крым от 20.01.2016 Арбитражный суд Республики Крым признал дело подготовленным к судебному разбирательству, объявил о завершении предварительного судебного заседания и назначил дело к судебному разбирательству на 26.02.2016, вызвав в судебное заседание в качестве свидетеля члена комиссии при рассмотрении административного дела №06/1032 – 15.

15.02.2016 в Арбитражный суд Республики Крым от Крымской таможни поступило ходатайство об отмене обеспечения иска.

26.02.2016 в Арбитражный суд Республики Крым от Крымской таможни поступило ходатайство о вызове в судебное заседание в качестве свидетелей работников таможни Аносова А.М. и Воронцова А.П., принимавших участие 17.11.2015 в рассмотрении административного дела №06/1032 – 15.

Кроме того в тот же день Крымской таможней заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела дополнительных документов, в том числе CD – диск с аудиозаписью заседания комиссии Крымского УФАС России по жалобе ООО «Стройтехгрупп».

В судебном заседании, которое состоялось 26.02.2016, Арбитражный суд Республики Крым рассмотрел ходатайство Крымской таможни об отмене обеспечительных мер и отказал в его удовлетворении, о чём вынес определение в виде отдельного процессуального документа.

Другие ходатайства заявителя удовлетворены: дополнительные документы приобщены к материалам дела, заслушаны свидетели: служащие Крымской таможни Аносов А.М., Воронцов А.П., а также служащий УФАС России по Республике Крым и городу Севастополю Замзараев Р.А., у которых взята подписка о предупреждении свидетеля за дачу заведомо ложных показаний.

В связи с тем, что свидетели дали взаимозаключающие показания относительно участия члена комиссии УФАС России по Республике Крым и городу Севастополю Замзараева Р.А. в заседании комиссии 17.11.2015 по делу №06/1032 – 15, необходимостью получения от свидетелей письменных пояснений и дополнительных документов суд объявил в судебном заседании перерыв до «29» февраля 2016 года.

29.02.2016 в Арбитражный суд Республики Крым поступило ходатайство представителя УФАС России по Республике Крым и г. Севастополю о приобщении к материалам дела дополнительных документов: копии приказа о проведении служебной проверки, копии заключения по результатам служебной проверки, распечатку аудиозаписи заседания комиссии УФАС России по Республике Крым и г. Севастополю от 17.11.2016 по делу №06/1032 – 15.

От Крымской таможни 29.02.2016 поступило ходатайство о приобщении к материалам дела дополнительных документов к пункту 6 оспариваемого решения на 56 листах.

После перерыва судебное заседание 29.02.2016 продолжено с участием тех же представителей лиц, участвующих в деле.

Ходатайства о приобщении дополнительных документов суд удовлетворил.

В связи с тем, что письменные показания свидетелей, участвующих в деле, суду не представлены , судебное заседание отложено на «31» марта 2016 года.

22.03.2016 в Арбитражный суд Республики Крым поступили письменные пояснения свидетеля Аносова А.М., к которому приложены ксерокопия решения и предписания Комиссии по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг УФАС России и г. Севастополю по делу №06/1032 – 15 от 17.11.2015, ксерокопия её же решения по делу №06/1031 – 15 от 17.11.2015, ксерокопия её же решения и предписания по делу №06/1036 – 15 от 17.11.2015, ксерокопия её же решения по делу №06/1046 – 15 от 18.11.2015, ксерокопия её же решения по делу №06/1051 – 15 от 18.11.2015.

Заслушав представителей лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, Арбитражный суд Республики Крым


УСТАНОВИЛ:


19.10.2015 на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru и на сайте электронной площадки ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов» http:/www.sherbank – ast.ru Крымской таможней размещено извещение №0175100000815000084 о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения госконтракта на «проведение работ по ремонту жилых помещений в г. Армянск».

На участие в аукционе подано 4 заявки, к участию допущен 1 участник закупки.

От одного из участников закупки – ООО «Стройтехгрупп» (г. Оренбург) в адрес Крымского Управления ФАС по Республике Крым и г. Севастополю поступила жалоба на то, что утверждённая документация о закупке не соответствует закону о контрактной системе.

По результатам рассмотрения жалобы Крымским Управлением ФАС по РК и г. Севастополю принято решение от 20.11.2015 (дело №06/1032 - 15), согласно которого действия Крымской таможни признаны такими, что нарушает часть 6 статьи 31, часть 1 статьи 33, части 1, 14 статьи 34, пункты 1, 2, 11 части 1 статьи 64, части 1, 2 статьи 70, части 1, 3, 4, 6 статьи 96 Федерального закона от 05.04.2013 №44 – ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и выдано предписание от 20.11.2015 №06/1032 – 15, в пункте 1 которого Заказчику аукционной комиссией предписано отменить протокол рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе, протокол проведения итогов электронного аукциона, и разместить информацию об этом на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

Пунктом 2 предписано заказчику о проведении документации об аукционе в соответствие с требованиями законодательства Российской федерации о контрактной системе в сфере закупок и разместить её на официальном сайте; назначить новую дату окончания срока подачи заявок на участие в аукционе, дату рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе, дату проведения аукциона и информацию об этом разместить на официальном сайте.

При этом дата окончания срока подачи заявок на участие в аукционе должна быть назначена не ранее или через 14 дней со дня размещения на официальном сайте соответствующей документации об аукционе.

Пунктом 3 предписано оператору электронной площадки не позднее 1 рабочего дня со дня исполнения пункта 1 предписания вернуть участникам закупки ранее поданные заявки на участие в аукционе; назначить время проведения аукциона и разместить информацию об этом; прекратить блокирование операций по счетам для проведения операций по обеспечению участия в открытых аукционах в электронной форме, открытых участникам закупки, подавшим заявки на участие в Аукционе, в размере денежных средств в размере обеспечения заявки на участие в Аукционе; уведомить участников закупки, подавшихзаявки на участие в Аукционе, об отмене протоколов, о новой дате рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе, дате и времени проведения аукциона, о возможности подать новые заявки на участие в Аукционе.

В пунктах 4 и 5 предписания заказчику акционерная комиссия и оператору электронной площадки предписано провести аукцион в соответствии с требованиями закона, исполнить предписание ипредставить подтверждение его исполнения.


Оспаривая законность названных актов ненормативного характера заявитель ссылается на следующее:

- требование о наличии в составе заявки участников закупки хотя бы одного контракта (договора) стоимостью не менее 20 % начальной (максимальной) цены контракта, договора (цены лота), на право заключить который проводится закупка, а также акта выполненных работ и разрешения на ввод объекта в эксплуатацию является условием допуска к участию в соответствующий закупке и относится к дополнительным требованиям, обязанность установить которые предусмотрена частью 4 статьи 31 ФЗ №44 – ФЗ; поэтому вывод Крымского УФАС России о нарушении заявителем части 6 статьи 31 названного закона является ошибочным (пункт 4 решения);

- требования к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в Аукционе конкретных показателей веществ, применяемых при изготовлении товаров, не нарушают пункта 2 части 1 статьи 64 ФЗ №44 – ФЗ, так как включение в документацию об аукционе положении ТУ не ограничивает возможное количество участников закупки, а товар (материал) не попадает под действие ГОСТов.

Кроме того в пункте 3.2.18 проекта контракта указано, что материалы и оборудование, поставляемые Подрядчиком для выполнения работ, должны иметь соответствующие сертификаты, технические паспорта и другие документы, удостоверяющие их качество, и соответствовать ГОСТу или ТУ, СНиП, НПБ, САНПин, ПЭУ, указании на союз «или» означает возможность выбора подрядчиком способа подтверждения качества применяемых материалов (пункт 7 решения);

- проведение работ по ремонту жилых помещений в г. Армянске не предусматривает замену отдельных несущих конструкций на другие и поэтому вывод Крымского УФАС России по Республике Крым и городу Севастополю о том, что документация Аукциона должна содержать проектно – сметную документацию на ремонт жилых помещений не соответствует требованиям части 1 статьи 33, пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.

Действия заказчика и Аукционной комиссии не содержат состава административного правонарушения, предусмотренные частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях, так как аукционная документация подготовлена в соответствии с требованиями Федерального закона №44 – ФЗ (пункт 6 решения).

В дополнение к заявлению от 30.11.2015 №03 – 15/09578 Крымская таможня 23.12.2015 №03 – 16/10449представила новые требования к ранее и просит признать незаконным пункты 2, 5, 8, 9 решения Крымского УФАС России от 20.11.2015 по делу №06/1032 – 15 по следующим основаниям:

- Заказчиком в проекте контракта действительно установлено завышенное обеспечение исполнения контракта без учёта начальной максимальной цены контракта, что, однако, является технической ошибкой, так как в извещении на проведение электронного аукциона и в Информационной карте аукциона размер обеспечения исполнения указан правильно и Заказчиком при заключении контракта будет внесена правильная сумма обеспечения, что не запрещено ФЗ от 05.04.2013 №44 – ФЗ (пункт 2 решения);

- Заказчиком в документации об электронном аукционе действительно установлена противоречивая информация о дате начала срока предоставления участникам аукциона разъяснений положений документации об аукционе, что явилось следствием технической ошибки в информационной карте Аукциона: во второй строчке имелась ввиду дата 08.11.2015, которая является окончанием сроков для подачизапросов на разъяснение положений документации об электронном аукционе, что не повлекло каких – либо ограничений в правах участников (пункт 5 решения);

- вывод Крымского УФАС России о том, что отсутствие в проекте контракта условия о возможностипредоставления участникам обеспечения исполнения контракта банковской гарантией является ошибкой Заказчика безоснователен, так как способ исполнения обеспечения исполнения контракта, что и было указано в Извещении о проведении электронного аукциона и в информационной карте (пункт 8 решения);

- Закон не обязывает Заказчика в проекте контракта отдельно предусматривать возможность одностороннего отказа от исполнения контракта для поставщика, так как указав такую возможность для Заказчика, такое право автоматически получает и Поставщик (пункт 9 решения).

В отношении пункта 7 оспариваемого решения заявитель дополнительно сослался на то, что основной задачей при рассмотрении первых частей заявок участников размещения заказов является не обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, а выявление в результате проведения аукциона лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям его заключения.

Ни одна заявка в электронном аукционе в связи с несоответствием установленным требованиям к составу веществ, которые применяются к изготовлению товара, не была отклонена, то есть это не привело к ограничению конкуренции и не повлияло на количество участников.


Управление ФАС по РК и г. Севастополю в своём отзыве от 20.01.2016 №10/158 просит в удовлетворении заявления отказать в связи с тем, что оспариваемые заявителем акты приняты в соответствии с законом, повторив аргументы, изложенные в оспариваемых заявителем актах.


Требования заявителя не подлежат удовлетворению в связи со следующим.

Заявитель не оспаривает по существу факты изложенные в решении УФАС России по Республике Крым и г. Севастополю от 20.11.2015 по делу №06/1032 – 15, но объясняет их различными обстоятельствами, отсутствием негативных последствий допущенных ошибок и неправильным, по мнению заявителя, применением антимонопольным органом действующего законодательства.

Так, нарушения, указанные в пунктах 2 и 5 оспариваемого заявителем решения, действительно были допущены им, однако заявитель объясняет это технической ошибкой.

Проектно – сметная документация, на отсутствие которой указано в пункте 6 оспариваемого решения, действительно отсутствует, но, по утверждению заявителя, она и не нужна, так как по характеру ремонтных работ должна составляться только сметная документация.

В пункте 4 оспариваемого решения указано, что в пункте 14 Информационной карты Заказчик перечислил документы и информацию, которые должна содержать вторая часть – заявки участника на участие в Аукционе, а также акт приёмки и разрешение на ввод объекта в эксплуатацию должен быть не менее 20 % от начальной максимальной цены контракта, что противоречит требованиям постановления Правительства Российской Федерации от 04.02.2015 №99 и Закону о контрактной системе. 

Заявитель же утверждает, что наличие этих дополнительных требований является условием допуска к участию в соответствующей закупке, то есть, в первой части заявки.

В пункте 7 оспариваемого решения указано на то, что в разделе 1 Требования к характеристикам товаров, используемых для выполнения работ, установлены избыточные требования, так как помимо конкретных показателей товаров, используемых при выполнении работ, положения документации об Аукционе предусматривают требования к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в Аукционе, не предусмотренные частью 6 статьи 66 Закона о контрактной системе конкретные показатели веществ, применяемых при изготовлении товаров.

Не оспаривая этот вывод антимонопольного органа заявитель ссылается на то, что дополнительные требования не повлияли на количество участников и на возможность выбора подрядчиком способа подтверждения качества применяемых материалов.

В пункте 8 оспариваемого решения указано, что Заказчик в проекте контракта не указал способ обеспечения исполнения государственного контракта.

Не отрицая этого факта заявитель ссылается на то, что способ обеспечения исполнения контракта определяется участником закупки самостоятельно при заключении контракта. 

В пункте 9 оспариваемого решения указано на то, что в проекте контракта не предусмотрено право Подрядчика, Исполнителя на односторонний отказ от исполнения государственного контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации.

Не оспаривая данный факт заявитель утверждает, что нарушения статьи 95 Закона о контрактной системе не допущено, так как предусмотрев такое право для Заказчика, закон автоматически даёт такое право и подрядчику.


Доводы заявителя не могут быть приняты во внимание, так как обосновываются на произвольных допущениях и игнорировании фактических обстоятельств дела.

Недостоверная информация, содержащаяся в документации об электронном аукционе вводит участников аукциона в заблуждение независимо от того, является ли эта недостоверная информация следствием технической ошибки Заказчика или иных обстоятельств, что недопустимо и влечёт отмену результатов аукциона независимо от того, имела ли такая ошибка определённые последствия.

Капитальный ремонт жилых помещений проводится на основании проектно – сметной документации.

Отсутствие при описании в документации о закупке объекта закупки этого требования является нарушением части 1 статьи 33 пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.

Сметная документация является частью проектно – сметной документацией и возможность составления только сметной документации без составления чертежей на основании описи работ возможна в случаях, предусмотренных нормативными документами, регулирующими состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектно – сметной документации на капитальный ремонт жилых зданий.

То есть, требование о наличии проектно – сметной документации в описании документации о закупке объекта закупки должно иметь место. 

Признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в данном случае имеются.

Требование к описанию участниками закупки в составе своих заявок на участие в Аукционе конкретных показателей веществ, применяемых при изготовлении товаров, действительно являются неправомерными, так как не предусмотрено частью 6 статьи 66 Закона о контрактной системе.

Ссылки на то, что данное нарушение не имеет каких – либо негативных последствий и не ущемляет прав участников Аукциона не имеют в данном случае значения.

В пункте 2.11 Проекта контракта указано «Способ обеспечения исполнения государственного контракта, выбранный Поставщиком» и без указания на возможные способы обеспечения.

Частью 3 статьи 96 Закона о контрактной системе предусмотрено не любые по выбору Поставщики способы обеспечения исполнения обязательства, а только два: предоставлением банковской гарантии или внесением денежных средств на указанный Заказчиком счёт.

Эти способы обеспечения исполнения обязательства в проекте контракта отсутствуют.

Отсутствуют в нём и ссылка на соответствующий нормативный акт, в котором они предусмотрены.

Заказчик фактически предоставил будущему Подрядчику (исполнителю) определить на своё усмотрение способ исполнения государственного контракта, что противоречит закону.

Ошибочным является утверждение заявителя и о том, что в проекте контракта не требуется оговорить право Подрядчика отказался от исполнения государственного контракта в одностороннем порядке, если такое право в проекте контракта предоставлено Заказчику.

Право Подрядчика (Исполнителя) в одностороннем порядке отказался от исполнения государственного контракта предусмотрено частью 19 статьи 95 Закона о контрактной системе.

Закон – это акт нормативного характера, регулирующий правоотношения неопределённого круга лиц.

Реализуются нормы определёнными лицами закона путём заключения договора (сделки).

Это условие в силу закона носит существенный характер и соглашение сторон по этому вопросу является обязательным.

В случае не достижения сторонами соглашения по условиям договора, которые являются существенными в силу закона или соглашения сторон, такой договор является незаключённым.

Таким образом утверждение заявителя о том, что право на односторонний отказ от исполнения государственного контракта возникает у стороны по договору «автоматически», если другая сторона такое право имеет, является ошибочным.

В договоре стороны не обязаны воспроизводить в полном объёме положения законов и подзаконных актов и требование об этом является неправомерным.

Однако к настоящему делу это не имеет отношения.

Показания свидетелей Аносова А.М. и Воронцова А.П. суд не принимает во внимание в связи со следующим.

Заявитель не оспаривает законность решения УФАС России по Республике Крым и г. Севастополю от 20.11.2015 по делу №06/1032 – 15 по тем основаниям, что решение вынесено неправомерным составом, так как член Комиссии по контролю в сфере закупок, товаров, работ, услуг УФАС России по Республике Крым и г. Севастополю Замзараев Р.А. не принимал участие в заседании комиссии 17.11.2015, хотя и подписал решение.

Заявитель с письменным заявлением об изменении основания заявления в Арбитражный суд Республики Крым не обращался.

Тот факт, что Комиссия рассматривало дело №06/1032 – 15 в отсутствие гр. Замзараева Р.А. носит характер умозаключения.

Свидетелям неизвестны фамилия, имя и отчество членов Комиссии, их должностное положение.

По их утверждению один из членов Комиссии во время заседания вышел из помещения, в котором проходило совещание, а в помещение зашёл другой мужчина.

Каких – либо пояснений суду не представили .

То есть, в данном случае их пояснения касаются других обстоятельств, не являющихся предметом рассмотрения в настоящем производстве.

Однако, кто эти лица, в какое время начато заседание, когда закончено, какие вопросы были рассмотрены первоначальным составом, какие изменённым – неизвестно.

Замзараев Р.А., опрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании, подтвердил своё участие в заседании Комиссии по делу №06/1032 – 15 и доводы свидетелей со стороны заявителя не подтвердил.

При этом суд учитывает, что ни в заявлении от 30.11.2015 №03 – 15/09578, ни в заявлении от 23.12.2015 №03 – 16/10449 Крымская таможня на эти обстоятельства не ссылается и предметом рассмотрения по настоящему делу они быть не могут.

Свидетели должны подтвердить или опровергнуть только те обстоятельства, на которые ссылается заявитель в обоснование своих требований.

Руководствуясь статьями 167 – 170, 176, 197, 200, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Республики Крым


РЕШИЛ:


Заявление №03 – 15/09578 от 30.11.2015 Крымской таможни о признании незаконными и отмене решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы России по Республике Крым и городу Севастополю от 20.11.2015 по делу №06/1032 – 15 – оставить без удовлетворения.


Решение может быть обжаловано через Арбитражный суд Республики Крым в порядке апелляционного производства в Двадцать первый арбитражный апелляционный суд (299011, г. Севастополь, ул. Суворова, 21) в течение месяца со дня принятия решения. 


Для сведения: Информацию о движении дела, а также тексты судебных актов могут быть получены через официальный источник, - «Картотека арбитражных дел» http://kad.arbitr.ru/ на официальном сайте Арбитражного суда Республики Крым.
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