2
[bookmark: _GoBack]                                                                         
	
	1. ГБУ г. Москвы «Жилищник района Северное Медведково»
127221, г. Москва, ул.Тихомирова, д.1, корп.2

2. ГКУ «Дирекция ЖКХИБ СВАО»
127322, г. Москва, Милашенкова ул., д. 14

3. ООО Фирма «РЕЗОН-СЕРВИС»
Дербеневская наб., д. 11, г. Москва, 115114

4. АО «Единая электронная торговая площадка»
117312, г. Москва, пр. 60-я Октября, д. 9



РЕШЕНИЕ
по делу №2-57-7613/77-18 о нарушении
законодательства об осуществлении закупок
19.06.2018                                                                                                      г. Москва
Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве (далее – Комиссия Управления) в составе:
Заместителя председателя Комиссии — главного специалиста-эксперта отдела обжалования государственных закупок Е.И. Ушковой,
Членов комиссии:
Ведущего специалиста-эксперта отдела обжалования государственных закупок К.А. Сомова,
Специалиста первого разряда отдела обжалования государственных закупок Н.А.Узкого,
при участии представителей ГБУ «Жилищник района Северное Медведково»: Матвеевой Л.С., Кругловой А.Д.,
в отсутствие представителей ООО Фирма «РЕЗОН-СЕРВИС», о времени и месте заседания Комиссии уведомлены письмом Московского УФАС России №28693/18 от 18.06.2018,                                                                                                           
рассмотрев жалобу ООО Фирма «РЕЗОН-СЕРВИС» (далее - Заявитель) на действия ГБУ г. Москвы «Жилищник района Северное Медведково» (далее — Заказчик) при проведении электронного аукциона на право заключения государственного контракта на выполнение работ по монтажу детского игрового и спортивного оборудования (МАФ) на плоскостных сооружениях района Северное Медведково СВАО г. Москвы в 2018 году (Закупка №0373200017518000532) (далее – Аукцион) в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административным регламентом, утвержденным Приказом ФАС России от 19.11.2014 №727/14,

УСТАНОВИЛА:
В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении электронного аукциона.
На заседании Комиссии Управления Заказчиком представлены документы и сведения, запрашиваемые письмом Московского УФАС России №28693/18 от 18.06.2018.
В результате рассмотрения жалобы, рассмотрев представленные документы и сведения, Комиссия Управления установила следующее.
Согласно п.1 ч.1 ст.64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст.33 Закона о контрактной системе.
Ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе установлено, что Заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами:
1) в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами "или эквивалент" либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование;
2) использование при составлении описания объекта закупки показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.
Согласно п.2 ч.1 ст.64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 Закона о контрактной системе и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.
Кроме того, согласно ч.2 ст.33 Закона о контрактной системе документация, о закупке в соответствии с требованиями, указанными в ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.
1. Заявитель в жалобе указывает на то, что Заказчиком установлены неправомерные положения Инструкции по заполнению первой части заявки, в частности: «В случае, если  установлен конкретный показатель  "размеры …" или "габаритные размеры …"  (где «…» является дополнительным описанием показателя) и  указано требование в виде АхБхВ или им подобные требования (где А, Б и В это числовые показатели размеров ), в сопровождении требований "от" и/или  "до" без символа ":",  то такие требования применяются только к первым двум числовым значениям показателя, последнее значение остается неизменным, в случае, если  установлен конкретный показатель  "размеры …" или "габаритные размеры …"  (где «…» является дополнительным описанием показателя) и  указано требование в виде АхБхВ или АхБ или им подобные требования (где А, Б и В это числовые показатели размеров ) и после требований "от" и/или "до" указан символ ":", то такие требования относятся только к первому числовому значению показателя, при этом оставшиеся показатели являются неизменными,  во всех остальных случаях требования к размерам  и иным характеристикам относится ко всем значениям».
Согласно ч.9 ст.105 Закона о контрактной системе, к жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна содержать перечень прилагаемых к ней документов.
Вместе с тем, на заседании Комиссии Управления представителем Заявителя не представлено документов и сведений, подтверждающих установление Заказчиком неправомерных положений инструкции, вводящих участников закупки в заблуждение, которые препятствуют корректному формированию заявки на участие в аукционе, а также могут повлечь ограничение количества участников закупки.
Кроме того, на заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что, согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе, участниками закупки подано 5 заявок на участие в аукционе.
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу о том, что указанный довод не нашел своего подтверждения и является необоснованным.
2. Согласно доводу жалобы, Заказчиком установлены неправомерные положения инструкции, вводящие участников закупки в заблуждение и препятствующие корректному заполнению заявки на участие в аукционе, а именно: «В случае указания требуемого значения с использованием символа «[ ]» или указания требуемого значения курсивным шрифтом (курсивом) вне зависимости от применения иных символов (знаков, союзов, слов), установленных настоящей инструкцией, участнику закупки необходимо представить данный показатель как значение показателя, который не может изменяться (в неизменном виде)».
Комиссией Управления установлено, что правила чтения символа «[ ]», а также указания требуемого значения курсивным шрифтом (курсивом)  тождественны, что вводит участников закупки в заблуждение и препятствует формированию заявки на участие в аукционе.
Согласно ч.2 ст.106 Закона о контрактной системе, лица, права и законные интересы которых непосредственно затрагиваются в результате рассмотрения жалобы, вправе направить в контрольный орган в сфере закупок возражения на жалобу и участвовать в ее рассмотрении лично или через своих представителей.
Вместе с тем, на заседании Комиссии Управления представитель Заказчика затруднился обосновать потребность в установление тождественных положений инструкции по заполнению первой части заявки.
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу об обоснованности довода жалобы и нарушении Заказчиком п.1 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе.
Вместе с тем, на заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что, согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе, участниками закупки подано 5 заявок на участие в аукционе, при этом аукционной комиссией Заказчика не принимались решения об отклонении заявок участников закупки от участия в аукционе на основании несоответствия сведений, указанных в заявках требованиям аукционной документации, что свидетельствует о том, что выявленные нарушения не повлияли на результаты закупки.
3. По мнению Заявителя, Заказчиком установлены неправомерные требования к товарам, вводящие участников закупки в заблуждение, в частности:
· п.2 «Качели-балансир тип 1»: «демпфирующее устройство - присутствует; отсутствует», что является неправомерным, поскольку позволяет указать отсутствие демпфирующего устройства, что будет противоречить установленному Заказчиком требованию о соответствии товара положениям ГОСТ Р 52299-2013 «Оборудование и покрытия детских игровых площадок. Безопасность конструкции и методы испытаний качалок. Общие требования».
Комиссией Управления установлено, что согласно положениям раздела 4 «Классификация» ГОСТ  Р 52299-2013 качалки подразделяют, в том числе, на следующие типы: тип 1 — качалка-балансир. Кроме того, в п.6.1                                   ГОСТ  Р 52299-2013 указано, что для качалки типа 1 применяется демпфирование.
Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу, что вышеуказанные требования к товарам установлены в нарушение пп.1,2                        ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе.
Вместе с тем, на заседании Комиссии Управления установлено, что в составе всех заявок, поданных на участие в аукционе, участниками закупки представлено достоверное значение в части наличия демпфирующего устройства, соответствующее положениям  п.6.1 ГОСТ  Р 52299-2013.
Исследовав представленные материалы, руководствуясь административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 19.11.2014 №727/14,  Законом о контрактной системе, Комиссия Управления

Р Е Ш И Л А:
1. Признать жалобу ООО Фирма «РЕЗОН-СЕРВИС» на действия                   ГБУ «Жилищник района Северное Медведково» обоснованной в части установления неправомерных требований к товарам, а также неправомерных положений инструкции.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение пп.1,2 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе.
3. Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства об осуществлении закупок государственному Заказчику не выдавать, так как выявленное нарушение не повлияло на результат проведения закупки.
Решение может быть обжаловано в судебном порядке в Арбитражном суде г. Москвы в течение 3 (трех) месяцев с даты его принятия в порядке, установленном гл. 24 АПК РФ.

1. Заместитель председателя Комиссии       	                                             Е.И. Ушкова

Члены Комиссии								                К.А. Сомов

Н.А. Узкий
Исп. К.А. Сомов. тел. 8-495-784-75-05, доб. (077-178)   
