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     РЕШЕНИЕ
по делу № 2-57-8900/77-15
 о нарушении Законодательства об осуществлении закупок
08.10.2015                                                                                                              г. Москва
Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве (далее – Комиссия Управления) в составе:

Заместителя председателя комиссии — заместителя начальника отдела обжалования государственных закупок Гордуз А.В.,

Членов комиссии:

главного специалиста – эксперта отдела обжалования государственных закупок Осипова Р.Г.,

ведущего специалиста – эксперта отдела обжалования государственных закупок Орехова Д.А.,

при участии представителей ГБУЗ города Москвы «Городская клиническая больница № 68 Департамента здравоохранения города Москвы»: Кузнецова К.М., Мирзоян Н.Г.,

при участии представителя ООО «Любергаз»: Майченко И.Н.,

рассмотрев жалобу ООО «Любергаз» (далее — Заявитель) на действия                 ГБУЗ города Москвы «Городская клиническая больница № 68 Департамента здравоохранения города Москвы» (далее — Заказчик) при проведении электронного аукциона на поставку медицинских газов в ГБУЗ «ГКБ № 68 ДЗМ» и филиал ГБУЗ «ГКБ № 68 ДЗМ» «РД № 8» в 1 полугодии 2016 года (Закупка № 0373200100115000399) (далее – Аукцион) в соответствии со ст.106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административным регламентом, утвержденным Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14,
УСТАНОВИЛА:
В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении вышеуказанного электронного аукциона.

Заявитель обжалует действия Заказчика, выразившиеся в неправомерном установлении в аукционной документации требований к поставляемым товарам, которые, по мнению Заявителя, влекут за собой ограничение количества участников закупки.

На заседании Комиссии Управления Заказчиком представлены запрашиваемые письмом Московского УФАС России от 06.10.2015 №МГ/39923 документы и сведения.

В результате рассмотрения жалобы, Комиссия Управления установила следующее.

Согласно п.1 ч.1 ст.64 Закона о контрактной системе, документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст.33 Закона о контрактной системе.

Ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе установлено, что Заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами:
1) описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование;
2) использование, если это возможно, при составлении описания объекта закупки стандартных показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических и качественных характеристик объекта закупки, установленных в соответствии с техническими регламентами, стандартами и иными требованиями, предусмотренными законодательством Российской Федерации о техническом регулировании. Если заказчиком при описании объекта закупки не используются такие стандартные показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, обозначений и терминологии.
Кроме того, согласно ч.2 ст.33 Закона о контрактной системе документация, о закупке в соответствии с требованиями, указанными в ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.
На основании п. 2 ст. 42 Закона о контрактной системе в извещении об осуществлении закупки должно содержаться, в частности краткое изложение условий контракта, содержащее наименование и описание объекта закупки с учетом требований, предусмотренных ст. 33 Закона о контрактной системе, информацию о количестве и месте доставки товара, являющегося предметом контракта, месте выполнения работы или оказания услуги, являющихся предметом контракта, а также сроки поставки товара или завершения работы либо график оказания услуг, начальная (максимальная) цена контракта, источник финансирования.

Согласно доводам жалобы Заявителя Заказчиком в аукционной документации неправомерно установлено требование о поставке медицинских газов – двуокиси углерода жидкой и аргона высокочастотного, поскольку, по мнению Заявителя, данные газы не являются медицинскими, что не позволяет участникам закупки поставить товар согласно требованиям аукционной документации.
В соответствии с ч. 9 ст. 105 Закона о контрактной системе к жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна содержать перечень прилагаемых к ней документов.

Вместе с тем, в жалобе Заявителя не представлено документов и сведений, подтверждающих его доводы, в частности, свидетельствующих о том, что вышеуказанные товары не являются медицинскими, а также свидетельствующих о нарушении Заказчиком законодательства об осуществлении закупок при установлении требования о поставке мединских двуокиси углерода и аргона.

Таким образом Комиссия Управления приходит к выводу о необоснованности данного довода жалобы Заявителя.

Также в своей жалобе Заявитель указывает на противоречивые требования к количеству поставляемого товара:
· в п. 4 информационной карты аукционной документации установлены следующие требования к количеству поставляемых товаров:
· «Кислород: 110 Тонна»;
· «Кислород: 170 Штука»;
· «Аргон газообразный: 42 штука»;
· в техническом задании аукционной документации установлены следующие требования к количеству поставляемых товаров:
· «Кислород медицинский жидкий (O2)»: «Количество 110 тонн»;
· «Кислород медицинский газообразный (O2)»: «Количество: 15 баллонов по 40 л»;
· «Кислород медицинский газообразный (O2)»: «Количество: 140 баллонов по 2 л»;
· «Кислород медицинский газообразный (O2)»: «Количество: 15 баллонов по 10 л»;
· «Двуокись углерода медицинская 99,9% »: «Количество: 30 баллонов по 40 л»;
· «Аргон газ ВЧ 5.0 »: «Количество: 12 баллонов по 5 л».


На заседании Комиссии Управления представитель Заказчика затруднился пояснить необходимость установления требований к количеству поставляемого товара вышеуказанным образом.


Кроме того, согласно доводам жалобы Заявителя Заказчиком неправомерно установлено требование о поставке медицинских газов в баллонах объёмом 6,36 м3, поскольку данному требованию технического задания соответствует товар единственного производителя – ОАО «Линде Газ Рус», а также указаны торговые знаки баллонов «LUXFER» и интегрированных вентилей «LIV», используемые единственным производителем – ОАО «Линде Газ Рус».

На заседании Комиссии Управления представитель Заказчика пояснил, что в аукционной документации требования к торговым знакам баллонов и вентилей сопровождаются словами «или аналогичный / эквивалентный», что позволяет поставить газы в эквивалентных баллонах и с эквивалентными вентилями.

Вместе с тем, аукционная документация Заказчика не содержит параметров эквивалентности баллонов и вентилей, позволяющих участникам закупки определить соответствие закупаемых товаров установленным заказчиком требованиям.


На заседании Комиссии Управления представителем Заказчика не представлено документов и сведений, свидетельствующих, что установленным аукционной документацией вышеуказанным характеристикам поставляемого товара в совокупности соответствуют товары иных производителей. Кроме того представитель Заказчика не обосновал необходимость установления таких требований ввиду обеспечения взаимодействия поставляемого товара с товарами, используемыми заказчиком.

Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу, что требования аукционной документации Заказчика к  поставляемым товарам составлены таким образом, что вводят в заблуждение участников закупки и препятствовать корректному определению параметров максимальных и (или) минимальных значения показателей и показателей, значения которых не могут изменяться, при формировании заявки на участие в электронном аукционе и в нарушение положений п. 1, 2 ч. 1 и ч. 2 ст. 33, п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе может повлечь ограничение количества участников закупки.

Исследовав представленные материалы, руководствуясь ст. 106 Закона о контрактной системе, Комиссия Управления
Р Е Ш И Л А:
1. Признать жалобу ООО «Любергаз» на действия ГБУЗ города Москвы «Городская клиническая больница № 68 Департамента здравоохранения города Москвы» обоснованной в части установления неправомерных требований к поставляемым товарам.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 1, 2 ч. 1 и ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной системе.
3. Выдать Заказчику, аукционной комиссии Заказчика обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства об осуществлении закупок.
Решение может быть обжаловано в суде (Арбитражном суде) в соответствии с законодательством Российской Федерации.  
Заместитель председателя Комиссии:                                                     А.В. Гордуз
Члены Комиссии:                                   

                                  Р.Г. Осипов











    Д.А. Орехов
Исп. Орехов Д.А
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