

7

	
	



СПб ГБУЗ «Городская больница № 38 им. Н.А. Семашко»
Госпитальная ул., д. 7/2, лит. А, Пушкин, Санкт-Петербург, 196601

ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов»
ул. Большая Якиманка, д. 23,
Москва, 119180

ООО «СК «Фаворит»
Лисичанская ул., д. 6, лит. А, пом. 412,
Санкт-Петербург, 197342








РЕШЕНИЕ
о нарушении законодательства о контрактной системе
по делу № 44-4308/16

07.12.2016                                                                                          Санкт-Петербург

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю закупок   (далее – Комиссия УФАС) в составе:

в присутствии представителей СПб ГБУЗ «Городская больница № 38         им. Н.А. Семашко» (далее – Заказчик): 

в отсутствие представителей ООО «СК «Фаворит» (далее – Заявитель), надлежащим образом извещенного о времени и месте заседания,
рассмотрев жалобу Заявителя (вх. № 27016-ЭП/16 от 30.11.2016) на действия Заказчика при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) путем проведения электронного аукциона на оказание услуг по техническому обслуживанию зданий, сооружений, инженерных сетей и коммуникаций для нужд СПб ГБУЗ «Городская больница № 38 им. Н.А. Семашко» в 2017 году (далее – аукцион), а также в результате проведения внеплановой проверки на основании п. 1 ч. 15 ст. 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

Извещение о проведении аукциона размещено 15.11.2016 на официальном сайте единой информационной системы www.zakupki.gov.ru, номер извещения   № 0372200074116000153. Начальная (максимальная) цена контракта – 6 464 800,00 рублей.
В жалобе Заявитель указывает на неправомерные действия Заказчика, нарушающие, по мнению Заявителя, требования Закона о контрактной системе по основаниям, изложенным в жалобе.
Заказчик считает жалобу необоснованной.
1. Заявитель в жалобе указал на установление в проекте контракта положения, несоответствующего законодательству о контрактной системе.
В соответствии с ч. 1 ст. 34 Закона о контрактной системе контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с Законом о контрактной системе извещение об осуществлении закупки или приглашение принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке, заявка, окончательное предложение не предусмотрены.
В соответствии с ч. 1 ст. 70 Закона о контрактной системе по результатам электронного аукциона контракт заключается с победителем такого аукциона, а в случаях, предусмотренных ст. 70 Закона о контрактной системе, с иным участником такого аукциона, заявка которого на участие в таком аукционе в соответствии со ст. 69 Закона о контрактной системе признана соответствующей требованиям, установленным документацией о таком аукционе.
В соответствии с ч. 10 ст. 70 Закона о контрактной системе контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении электронного аукциона и документации о таком аукционе, по цене, предложенной его победителем.
Заявитель в жалобе указал на неправомерное, по его мнению, установление в проекте контракта положения о предоставлении победителем закупки счета-фактуры в случае, если к победителю закупки применяется упрощенная система налогообложения.
Согласно п. 2.3.1 проекта контракта Заказчиком установлено следующее: «Оплата оказанных Услуг за отчетный месяц производится Заказчиком ежемесячно путем безналичного перечисления денежных средств на расчетный счет Исполнителя на основании счета, счета-фактуры, оформленных в установленном порядке, в течение 30  (тридцати) дней с момента подписания актов оказанных услуг.».
Согласно п. 2.1 проекта контракта Заказчиком установлено следующее: «Цена Контракта в соответствии с «Расчетом стоимости оказания услуг», являющимся неотъемлемой частью настоящего Контракта (Приложение №1) составляет ____________________ руб., в том числе НДС _______________ руб. 
в месяц: __________________ руб., в том числе НДС _____________ руб.». 
Согласно доводам Заявителя в соответствии с п. 3 ст. 169 Налогового кодекса Российской Федерации обязанность по составлению счетов-фактур возложена на плательщиков налога на добавленную стоимость, реализующих товары (работы, услуги) на территории Российской Федерации.
Согласно п. ж) ч. 2 раздела II постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2011 г. № 1137 «О формах и правилах заполнения (ведения) документов, применяемых при расчетах по налогу на добавленную стоимость» в графе 7 счета-фактуры – налоговая ставка по операциям, указанным в п. 5 ст. 168 Налогового кодекса Российской Федерации, вносится запись «без НДС».
В соответствии с п. 5 ст. 168 Налогового кодекса Российской Федерации при реализации товаров (работ, услуг) налогоплательщиками, освобожденными в соответствии со ст. 145 Налогового кодекса Российской Федерации от исполнения обязанностей налогоплательщика, счета-фактуры составляются без выделения соответствующих сумм налога. При этом на указанных документах делается соответствующая надпись или ставится штамп «Без налога (НДС)».
Таким образом, в данной части жалоба признана необоснованной.
2. Заявитель в жалобе указал на установление Заказчиком в документации о закупке избыточных требований к товарам.
В соответствии с пп. б) п. 3 ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе первая часть заявки на участие в электронном аукционе при заключении контракта на выполнение работ должна содержать: согласие, предусмотренное п. 2 ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара.
В соответствии с ч. 6 ст. 66 Закона о контрактной системе требовать от участника электронного аукциона предоставления иных документов и информации, за исключением предусмотренных ч.ч. 3 и 5 ст. 66 Закона о контрактной системе документов и информации, не допускается.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки  (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе заказчик должен использовать при составлении описания объекта закупки показатели, требования, условные обозначения и терминологию, касающиеся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.
Например, согласно п. 28 «Пленка» Приложения № 3 к техническому заданию Заказчиком установлено, в том числе следующее требование к товару: «Удельное поверхностное электрическое сопротивление должно быть не более, Ом, 1·1016».
Заявитель в жалобе указал на установление нестандартного показателя в части требований к значению «1·1016».
Согласно доводам Заявителя в соответствии с пунктом 4 таблицы 3  ГОСТ 10354-82 «Пленка полиэтиленовая. Технические условия» удельное поверхностное электрическое сопротивление составляет не более 1·1016.
Согласно пояснениям Заказчика при формировании требований к конкретным значениям показателей допущена техническая ошибка в части указания обозначения степени числа «10» по показателю удельное поверхностное электрическое сопротивление.
Таким образом, в действиях Заказчика выявлено нарушение п. 1 ч. 1          ст. 33 Закона о контрактной системе.
В соответствии с п. 4.1 ГОСТ 10354-82 пленку принимают партиями. Партией считают количество пленки одного размера, сорта и марки, изготовленной из полиэтилена одной марки, массой не менее 50 кг и не более 60 т и сопровождаемое одним документом о качестве.
В соответствии с п. 4.3 ГОСТ 10354-82 для контроля качества пленки на соответствие требованиям настоящего стандарта проводят приемосдаточные испытания. Определение статического коэффициента трения, удельного поверхностного электрического сопротивления (п.2.4) и испытание пленок на соответствие требованиям п.2.5 изготовитель проводит периодически не реже одного раза в квартал.».
Учитывая, что Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки иметь в наличии товар, подлежащий описанию в соответствии с требованиями документации, вышеприведенный пример подробного изложения в документации об аукционе требований к описанию участниками закупки физико-механических свойств товара, ограничивает возможность участников закупки предоставить надлежащее предложение в составе заявки на участие в аукционе. 
На основании изложенного Комиссия УФАС приходит к выводу, что требования Заказчика к физико-механическим/химическим свойствам товаров нарушают правило объективного описания объекта закупки, что влечет нарушение  п. 1 ч. 1 ст. 33, ч. 6 ст. 66 Закона о контрактной системе.
Аналогичный довод жалобы Заявителя по п. 31 Приложения № 3 к Техническому заданию также признан Комиссией УФАС обоснованным.
3. Заявитель в жалобе указал на установление в документации о закупке требований к товару, которые не являются показателями товара и относятся к процессу производства или хранения товара.
Например, согласно п. 39 «Эмаль тип 3» Приложения № 3 к Техническому заданию Заказчиком установлены, в том числе следующие требования: «Эмаль должна храниться в плотно закрытой таре, предохраняя от влаги и прямых солнечных лучей. При проведении окрасочных работ, а также после их окончания необходимо тщательно проветривать помещение».
В соответствии с ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки  (при необходимости).
Вместе с тем, Приложение № 3 к Техническому заданию содержит требование не к товару, а к процессу хранения товара в помещении Заказчика, а также установлены требования к процессу выполнения работ.
В действиях Заказчика выявлено нарушение п. 1 ч. 1 ст. 33, ч. 6 ст. 66 Закона о контрактной системе в части установления в документации о закупке требований о предоставлении в составе первой части заявки на участие в аукционе информации, которая не предусмотрена ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе.
Следовательно, в данной части жалоба признана обоснованной.
Аналогичные доводы Заявителя по п.п. 37, 38, 213, 276, 277, 293, 302, 323 Приложения № 3 к Техническому заданию также признаны Комиссией УФАС обоснованными.
4. Заявитель в жалобе указал на установление в документации о закупке нестандартных показателей.
Согласно п.п. 294-298 Приложения № 3 к техническому заданию Заказчиком установлены, в том числе следующие требования: «Степень защиты — IP55 или 1Р45. По ГОСТ 14254 (МЭК 529)».
Согласно п. 4.1 ГОСТ 14254-96 (МЭК 529-89) «Степени защиты, обеспечиваемые оболочками (код IP)» состав кода IP:
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Таким образом, Заказчиком установлено обозначение степени защиты не в соответствии с ГОСТ 14254-96.
В действиях Заказчика выявлено нарушение п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе в части установления нестандартного показателя без обоснования необходимости использования такого показателя.
Следовательно, в данной части жалоба Заявителя признана обоснованной.
Аналогичный довод Заявителя по п.п. 315-322 Приложения № 3 к техническому заданию признан Комиссией УФАС обоснованным.
Остальные доводы жалобы не нашли своего подтверждения в ходе заседания Комиссии УФАС.
Комиссией УФАС принято решение обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений законодательства о контрактной системе не выдавать в связи с отсутствием доказательств того, что выявленные нарушения повлияли на результаты закупки. Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от 05.12.2016                  № 0372200074116000153-1 указанные в жалобе Заявителя доводы не являются основанием для отказа в допуске первым частям заявок на участие в аукционе.
Комиссия УФАС, руководствуясь ст. 33, 66, 99, 106 Закона                                         о контрактной системе, Административным регламентом,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «СК «Фаворит» частично обоснованной в части доводов об установлении в документации о закупке необъективного описания объекта закупки, нестандартных показателей, избыточных требований к товарам.
2. Признать в действиях Заказчика нарушения п. 1 ч. 1 ст. 33, п. 2 ч. 1         ст. 33, ч. 6 ст. 66 Закона о контрактной системе.
3. Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе не выдавать.
4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Заказчика.


Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке                          в течение трёх месяцев со дня принятия. 




