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	СПб ГБУЗ «Городская больница № 26»
Костюшко, д. 2,
Санкт-Петербург, 196247
ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов»

Ул. Большая Якиманка, д. 23,

Москва, 119180

ООО «ТехКомплект»

Богатырский пр., д. 18, к. 3, лит. А, офис 305, Санкт-Петербург, 197348


РЕШЕНИЕ
по делу № 44-2453/16 о нарушении законодательства о контрактной системе
10.06.2016                                                                                        Санкт-Петербург

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе:
в присутствии представителей:

СПб ГБУЗ «Городская больница № 26» (далее – Заказчик): 

ООО «ТехКомплект» (далее – Заявитель): 
рассмотрев жалобу Заявителя (вх. № 13450-ЭП/16 от 03.06.2016) на действия аукционной комиссии Заказчика при определении поставщика путем проведения электронного аукциона на поставку строительных материалов (далее – аукцион), а также в результате проведения внеплановой проверки на основании п. 1 ч. 15 ст. 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:
Извещение о проведении аукциона размещено 27.05.2016 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru, номер извещения 0372200105016000137. 
Начальная (максимальная) цена контракта – 755 623,87 рублей.

В жалобе ООО «ТехКомплект» указывает на неправомерные действия Заказчика, по основаниям, изложенным в жалобе.

Заказчик считает жалобу необоснованной.
Рассмотрев жалобу, Комиссия УФАС пришла к следующим выводам.
Документация об электронном аукционе в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст. 33 Закона о контрактной системе.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. 

Анализ аукционной документации показал, что по позициям технического задания № 53,54, 58, 59, 79 указаны товарные знаки без указания эквивалентных характеристик.
Следовательно, в действиях Заказчика усматривается нарушение п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

Остальные доводы не нашли своего подтверждения в ходе заседания Комиссии УФАС.
На участие в аукционе подано пять заявок, все заявки допущены до участия в аукционе.

Комиссия УФАС, руководствуясь ст. 99, 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом,

РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «ТехКомплект» обоснованной в части доводов об установлении в аукционной документации товарных знаков товаров, предполагаемых к поставке.

2. Признать в действиях Заказчика нарушения п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе не выдавать в связи с тем, что нет доказательств того, что нарушения повлияли на результаты закупки.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Заказчика.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трёх месяцев со дня принятия. 
