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Арбитражный суд Республики Карелия в составе судьи Александрович Е.О.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Красовской М.Е.,
рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Веста-А»
к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия
о признании решения № 03-16/20-2014 от 13.11.2014 незаконным,
третьи лица - общество с ограниченной ответственностью «РемКомСтроительство»; общество с ограниченной ответственностью «Спектр-Д»; общество с ограниченной ответственностью «Городской комбинат благоустройства»,
при участии представителей:
ответчика, Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия, - Ковалевой О.В. (доверенность от 12.01.2015),
третьего лица, общества с ограниченной ответственностью «Городской комбинат благоустройства», - Букина Ю.И. (доверенность от 20.03.2015),
установил: общество с ограниченной ответственностью «Веста-А» (далее – заявитель, Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия (далее – ответчик, Управление) о признании решения № 03-16/20-2014 от 13.11.2014 незаконным.
К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены общество с ограниченной ответственностью «РемКомСтроительство»; общество с ограниченной ответственностью «Спектр-Д»; общество с ограниченной ответственностью «Городской комбинат благоустройства».
Общество с ограниченной ответственностью «Веста-А», общество с ограниченной ответственностью «РемКомСтроительство» и общество с ограниченной ответственностью «Спектр-Д» надлежащим образом уведомлены о времени и месте судебного разбирательства, своих представителей в суд не направили.
Заявитель представил письменные пояснения по существу заявленных требований, в которых просил рассмотреть дело без участия своего представителя, копии уставов ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» и ООО «Спектр-Д».
Письменные пояснения поступили также от общества с ограниченной ответственностью «Городской комбинат благоустройства».
Представленные участвующими в деле лицами документы приобщены судом к материалам дела.
Дело рассмотрено по существу в отсутствие представителей заявителя и третьих лиц на основании частей 3 и 5 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Представитель ответчика в судебном заседании заявленные требования не признала по основаниям, изложенным в отзыве на заявление и оспариваемом решении, представитель третьего лица поддержал доводы ответчика и свои письменные пояснения.
Заслушав представителей ответчика и третьего лица, изучив представленные в материалы дела доказательства и доводы сторон, суд считает установленными следующие обстоятельства.
В адрес Управления 19 мая 2014 года проступило заявление ООО «Городской комбинат благоустройства» от 16.05.2014 с просьбой провести проверку на наличие в действиях ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» и ООО «Спектр-Д» картельного сговора при проведении аукционов №0106300010514000087, №01063000105140900088, №0106300010514000089 (далее по тексту – аукционы №87, №88 и №89) и отменить их результаты.
В связи с недостаточностью для принятия решения о наличии (отсутствии) в действиях лиц признаков нарушения антимонопольного законодательства документов, представленных ООО «Городской комбинат благоустройства», Управлением на основании части 1 статьи 25, части 6 статьи 44 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон №135-ФЗ, Закон о защите конкуренции), пункта 3.39 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС России от 25.05.2012 №339 (далее – Административный регламент) был направлен запрос от 27.05.2014 №04-13/1916 о предоставлении сведений (информации) в адрес оператора электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» (далее - Оператор).
На основании части 4 статьи 44 Закона №135-ФЗ, пункта 2.18 Административного регламента срок рассмотрения заявления был продлен, о чем в адрес заявителя было направлено уведомление от 25.06.2014 №04-18/2522.
По результатам рассмотрения заявления в соответствии с частью 12 статьи 44 Закона о защите конкуренции приказом руководителя Карельского УФАС от 14.08.2014 №196 было возбуждено дело №03-16/26-2014 о нарушении антимонопольного законодательства.
Определением от 14.08.2014 УФАС назначил рассмотрение дела на 15.09.2014 и указал на необходимость ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» и ООО «Спектр-Д» в срок до 01.09.2014 представить письменную правовую позицию со ссылкой на нормативные правовые акты и приложением подтверждающих позицию документов; сведения о заключенных договорах (с приложением их копий) с провайдером, оказывающих услуги доступа к информационно-коммуникационной сети Интернет; письменные пояснения по факту использования на электронных аукционах IP-адреса 94.134.246.131, якобы обслуживаемого немецким провайдером; любую информацию, способную оказать влияние на принятие решения по существу рассматриваемого дела.
Указанный приказ и определение были направлены почтовыми отправлениями в адрес ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» и ООО «Спектр-Д». ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» почтовое отправление получили 20.08.2014, почтовое отправление, адресованное ООО «Спектр-Д», возвращено с отметкой об истечении срока хранения заказной корреспонденции (копии почтовых уведомлений приобщены к материалам дела в настоящем судебном заседании).
Письмами от 27.08.2014 ООО «Веста-А» и ООО «РемКомСтроительство» сообщили, что директор Алекперов В.Р. находится в отпуске, директор Сарайло В.Д. – в командировке, в связи с чем просили продлить срок представления документов до 05 и 08 сентября 2014 года.
Вместе с тем, ко дню заседания комиссии 15.09.2014 запрошенные документы и сведения представлены не были, в связи с чем рассмотрение материалов было отложено на 30.10.2014. Рассмотрение дела состоялось в назначенное время с участием представителя ООО «Городской комбинат благоустройства». ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство» и ООО «Спектр-Д» своих представителей на рассмотрение дела не направили, запрошенные пояснения и документы не представили.
В соответствии с принятым решением от 13.11.2014 (резолютивная часть решения объявлена 30.10.2014) Комиссия УФАС установила в действиях группы лиц в составе ООО «Веста-А» и ООО «РемКомСтроительство» нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона №135-ФЗ, выразившиеся в заключении с ООО «Спектр-Д» антиконкурентных соглашений, направленных на поддержание максимально высоких цен контрактов при проведении электронных аукционов №№87, 88, 89; предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства по факту заключения и участия группы лиц в составе ООО «Веста-А» и ООО «РемКомСтроительство», ООО «Спектр-Д» в антиконкурентных соглашениях при проведении открытых аукционов решено не выдавать в связи с их завершением; материалы дела направить уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьёй 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; а также в МВД по Республике Карелия для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.
Не согласившись с указанным решением, ООО «Веста-А» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным. Общество находит выводы, изложенные в оспариваемом решении, не соответствующими фактическим обстоятельствам дела.
В обоснование заявленных требований заявитель указывает, что квалификация поведения хозяйствующих субъектов как противоправных действий по пункту 2 части 1 статьи 11 Закона № 135-ФЗ предполагает установление антимонопольным органом таких факторов, как намеренное поведение каждого хозяйствующего субъекта определенным образом для достижения заранее оговоренной участниками аукциона цели; причинно-следственная связь между действиями участников аукциона и повышением цены на торгах; соответствие результата действий интересам каждого хозяйствующего субъекта и одновременно их заведомая осведомленность о будущих действиях друг друга; а также взаимная обусловленность действий участников аукциона при отсутствии внешних обстоятельств, спровоцировавших синхронное поведение участников рынка. При этом в силу статьи 4 Закона №135-ФЗ соглашением является договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме. Вывод о наличии одного из условий, подлежащих установлению для признания действий согласованными, а именно: о совершении таких действий было заранее известно каждому из хозяйствующих субъектов, - может быть сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Общество считает, что в рассматриваемом случае таких обстоятельств не имеется. Факт выхода в систему Интернет с одного и того же IP-адреса 94.134.246.131 материалами дела не подтвержден, является предположительным и голословным. Между тем, в качестве одного из основных обстоятельств ответчик обосновывает законность вынесенного решения и факт наличия согласованных действий, направленных на устранение конкурента с открытого аукциона. В соответствии с договором на оказание услуг связи № 92110/КТ от 07.06.20103, заключенным между ООО «Веста-А» (Абонент) и ООО «Связьсервис», последний предоставляет Абоненту выход в Интернет через IP-адрес 10.8.88.41, договоров с ООО «Ремкостроительство» и ООО «Спектр-Д» не имеется. Таким образом, учитывая отсутствие надлежащего доказательства факта выхода в Интернет с одного адреса, данный вывод УФАС представляется ошибочным и не основанным на фактических обстоятельствах дела. Возможность использования IP-адреса, предоставленного другой организацией, когда заявитель не имеет своего адреса, не запрещается законом. Такие факторы, как близкий по времени выход в систему Интернет разными организациями не может сам по себе служить основанием для вывода о согласованности действий с точки зрения устранения конкурента с рынка. УФАС в решении указывает, что ООО «Веста-А» и ООО «Ремкомстроительство» входят в группу лиц, поскольку учредителем с долей участия более 50% является Алекперов В.Р., соответственно, данный факт не оспаривается сторонами. Констатировав данный факт, Управление никаких выводов из этого не делает и не применяет норму, подлежащую применению, в частности часть 7 статьи 11 Закона №135-ФЗ. В свою очередь ООО «Спектр-Д» не находится в группе лиц, располагается по другому адресу, является самостоятельным субъектом гражданского оборота, согласованность действий в части применения системы «таран», либо иных согласованных действий в данном случае не доказана. Общества располагаются юридически и физически по разным адресам, связи в их деятельности не выявлено, Уставами предусмотрены различные виды деятельности. Кроме того, ООО «Городской комбинат благоустройства» выиграл два аукциона из трех, а заключение договора с убытком и его последующее исполнение не подтверждено материалами дела.
Суд не может согласиться с доводами заявителя и считает выводы Управления соответствующим фактическим обстоятельствам дела ввиду следующего.
Целями Закона о защите конкуренции являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2
статьи 1 Закона № 135-ФЗ). Названный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции (часть 1 статьи 3 Закона № 135-ФЗ).
Согласно пункту 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.
В пункте 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции определено, что под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.
Как разъяснено в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», при анализе вопроса о том, являются ли действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке согласованными (статья 8 Закона о защите конкуренции), арбитражным судам следует учитывать: согласованность действий может быть установлена и при отсутствии документального подтверждения наличия договоренности об их совершении.
Вывод о наличии одного из условий, подлежащих установлению для признания действий согласованными, а именно: о совершении таких действий было заранее известно каждому из хозяйствующих субъектов, - может быть сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Например, о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то объективных причин.
Подтверждать отсутствие со стороны конкретного хозяйствующего субъекта нарушения в виде согласованных действий могут в том числе доказательства наличия объективных причин собственного поведения этого хозяйствующего субъекта на товарном рынке и (или) отсутствия обусловленности его действий действиями иных лиц.
С учетом приведенного официального толкования закона квалификация поведения хозяйствующих субъектов как противоправных действий (противоправного соглашения) по пункту 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции предполагает установление антимонопольным органом намеренного поведения каждого хозяйствующего субъекта определенным образом для достижения заранее оговоренной участниками аукциона цели, причинно-следственной связи между действиями участников аукциона и поддержанием цены на торгах, соответствием результата действий интересам каждого хозяйствующего субъекта и одновременно их заведомой осведомленностью о будущих действиях друг друга.При этом правовое значение придается также взаимной обусловленности действий участников аукциона при отсутствии внешних обстоятельств, спровоцировавших синхронное поведение участников рынка. Соглашение в устной или письменной форме предполагает наличие договоренности между участниками рынка, которая может переходить в конкретные согласованные действия. Для констатации антиконкурентного соглашения необходимо проанализировать ряд косвенных доказательств, сопоставив каждое из них с другими и не обременяя процесс доказывания обязательным поиском хотя бы одного прямого доказательства. По итогам доказывания совокупность косвенных признаков соглашения и (или) согласованных действий (при отсутствии доказательств обратного) может сыграть решающую роль.
Как следует из материалов дела, в мае 2014 года Администрацией Петрозаводского городского округа были проведены три открытых аукциона в электронной форме:
№87 - На право заключения муниципального контракта на выполнение работ по уходу за объектами внешнего благоустройства в жилом районе «Центр», охране зеленых насаждений, озелененных территорий, выполнению противопожарных мероприятий, подготовке к проведению праздничных мероприятий на территории Петрозаводского городского округа.
Начальная (максимальная) цена контракта - 11 880 622,76 руб.
Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №010630001054000087 от 18 апреля 2014 года и документация об открытом аукционе в электронной форме были размещены на официальном сайте Единой информационной системы в информационно-телекоммуникационной сети интернет (www.zakupkj.gov.ru).
№88 - На право заключения муниципального контракта навыполнение работ по уходу за объектами внешнего благоустройства в жилых районах «Зарека», «Голиковка», «Ключевая»,«Кукковка», «Птицефабрика»» на территории Петрозаводского городского округа.
Начальная (максимальная) цена контракта - 9 310 388,84 руб. Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №010630001054000088 от 18 апреля 2014 года и документация об открытом аукционе в электронной форме были размещены на официальном сайте Единой информационной системы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (www.zakupki.gov.ra.)
№89 - На право заключения муниципального контракта на выполнение работ по уходу за объектами внешнего благоустройства в жилых районах «Первомайский», «Древлянка», «Перевалка», «Рыбка», «Соломенное» на территории Петрозаводского городского округа.
Начальная (максимальная) цена контракта - 11 028 129,70 руб. Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №010630001054000089 от 21 апреля 2014 года и документация об открытом аукционе в электронной форме были размещены на официальном сайте Единой информационной системы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (www.zakupki.gov.ru.).
Участниками данных аукционов были: ООО «Городской комбинат благоустройства», ООО «Спектр-Д», ООО «Ремкомстроительство», ООО «Веста-А» (всех трех аукционов), ООО «Комбинат благоустройства» (двух аукционов).
УФАС установлено, что в ходе участия в указанных аукционах ООО «Спектр-Д», ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Веста-А» была использована модель поведения с условным наименованием «таран» - согласованные действия по резкому снижению начальной максимальной цены муниципального контракта, без намерения в последующем заключить муниципальный контракт. Более подробно стратегия «таран» раскрывается следующим образом: в первые секунды торговой сессии «планируемый победитель» предлагает минимальное понижение начальной цены контракта. Затем в «игру» вступают остальные участники сговора, которые имитируя конкуренцию, торгуясь между собой, резко доводят ценовое предложение до незначительного уровня, по сравнению с начальной ценой контракта, что должно заставить другие компании отказаться от дальнейшего участия в аукционе. Далее, вторые части заявок «мнимых» участников, которые имитировали активные действия, но не обоснованные реальными намерениями заключить контракт, оказываются заведомо не соответствующими требованиям аукционной документации, а контракт заключается с «планируемым» победителем - участником аукциона, сделавшим незначительный шаг понижения.
Указанная стратегия прослеживается во всех трех рассматриваемых аукционах, однако в двух из трех случаев она не срабатывает, так как ООО «Городской комбинат благоустройства» в целях сохранения своего штата работников и обеспечения их трудовой деятельностью, тем не менее также понижает цену контракта и становится победителем аукционов №87 и №88, действуя при этом себе в убыток.
Аукцион №87:
ООО «Городской комбинат благоустройства» - шаг понижения 0,5%;
ООО «Веста-А» - шаг понижения на 0,5%;
ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» - резкое понижение на 10-20% (понизили цену контракта на 70%);
ООО «Городской комбинат благоустройства» - шаг понижения на 41%.
Результат: ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» - документация признана не соответствующей; ООО «Городской комбинат благоустройства» признан победителем аукциона, хотя участниками сговора планировалось, что победителем станет ООО «Веста-А».
Аукцион №88
ООО «Городской комбинат благоустройства» - шаг понижения 0,5%; ООО «Веста-А» - шаг понижения на 0,5%;
ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» - резкое понижение на 10-20% (понизили цену контракта на 65%);
ООО «Городской комбинат благоустройства» - шаг понижения на 59%;
ООО «Комбинат благоустройства» - шаг понижения на 65,5%.
Результат: ООО «Спектр-Д», ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Комбинат благоустройства» - документация признана не соответствующей. ООО «Городской комбинат благоустройства» признан победителем аукциона, хотя участниками сговора планировалось, что победителем станет ООО «Веста-А».
Аукцион №089
ООО «Комбинат благоустройства» - шаг понижения 0,5%;
ООО «Спектр-Д» - шаг понижения на 0,5%;
ООО «Веста-А» и ООО «Ремкомстроительство» - резкое понижение на 5- 10% (понизили цену контракта на 36,5%);
ООО «Комбинат благоустройства» - шаг понижения на 37%;
ООО «Городской комбинат благоустройства» - шаг понижения на 36,7%. Результат:
ООО «Спектр-Д», ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Комбинат благоустройства» - документация признана не соответствующей; ООО «Веста-А» стало «планируемым» победителем аукциона.
Кроме того, комиссией Карельского УФАС России в качестве доказательств рассмотрены и в настоящее дело представлены дополнительные материалы заявителя (документы по аукционам №010630001054000009-3 от 19.03.2014; № 1010630001054000015-3 от 26.03.2014; № 010630001054000043-3 от 09.04.2014; № 010630001054000074-3 от 29.04. 2014; № 010630001054000075-3 от 30.04.2014; №0106300010514000243 от 25.08.2014, №0106300010514000244 от 25.08.2014). Из представленных документов усматривается, что в проводимых с марта по август 2014 года аукционах хозяйствующие субъекты ООО «Веста-А», ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Спектр-Д» участвовали совместно. При этом в части из них применялась модель поведения «таран», во всех случаях использовалась тактика, когда по результатам рассмотрения вторых частей заявок две из трех признавались не соответствующими требованиям документации об аукционе.
Данный факт свидетельствует о том, что совместное участие в спорных аукционах не является случайным, подтверждает длительность взаимоотношений указанных обществ в части заключения антиконкурентных соглашений, согласованность действий и их намеренного поведения определенным образом для достижения заранее оговоренной участниками аукциона цели.
Комиссией при принятии решения также проанализирована следующая информация, имеющая значение для настоящего дела о нарушении антимонопольного законодательства.
Согласно сведениям, полученным от Оператора в рамках рассмотрения поступившего заявления, ООО «Веста-А», ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Спектр-Д» делали свои ценовые предложения с IP-адреса 94.134.246.131.
По информации, размещенной в сети Интернет (интернет сервис Whois- сервис, ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр»), вышеобозначенный IP-адрес обслуживается провайдером «Версатель», находящимся на территории Германии. Однако, учитывая, что названные юридические лица зарегистрированы и осуществляют свою деятельность на территории Республики Карелия, можно предположить, что ООО «Веста-А», ООО «РемКомСтроительство», ООО «Спектр-Д» используют один и тот же прокси-сервер и пытаются скрыть свой действительный IP-адрес.
Анализ полученной от Оператора в письме от 05 сентября 2014 информации показывает, что заявки ответчиков на участие в рассматриваемых аукционах были сформированы 30 апреля 2014 года в промежуток времени с 17:44:01 по 17:44:07. При этом отчетливо прослеживается, что после окончания формирования заявки одним из ответчиков к ее формированию приступал второй, а затем третий.
Так, заявка ООО «Веста-А» на участие в аукционе №89 была создана 30.04.2014 в 17:44:03, изменена в 17:44:04; заявка ООО «Ремкомстроительство»
создана 30.04.2014 в 17:44:04, изменена в 17:44:05; заявка ООО «Спектр-Д» создана 30.04.2014 в 17:44:05, изменена в 17:44:06.
От Оператора была получена информация, позволяющая утверждать, что ООО «Веста-А», ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство», участвуя в аукционах №№87, 88 и 89 делали свои ценовые предложения с IP-адреса 94.134.246.131. В целях установления реального IP-адреса, принадлежащего ответчикам, УФАС были сделаны запросы операторам связи, предоставляющим слуги Интернет на территории Республики Карелия. Письмом от 05.09.2014 №708 ООО Связьсервис» сообщило, что по адресу: г. Петрозаводск, ул.Московская, 7-63 заключен оговор №92110/КТ от 07.06.2013 с ООО «Веста-А», IP-адрес 10.8.88.41; с организациями ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» нет заключенных оговоров на предоставление услуг по доступу в сеть интернет. При этом ООО «Ситилинк», Карельский филиал ОАО «Ростелеком», Филиал ОАО «Мобильные ТелеСистемы» в Республике Карелия, ОАО «Вымпел-коммуникации», отвечая на запросы Управления, указали на отсутствие заключенных с ответчиками договоров на оказание услуг по предоставлению доступа в сеть Интернет.
В целях получения подтверждающей информации о выходах в сеть Интернет с IP-адреса 10.8.88.41 в периоды проведения рассматриваемых аукционов в адрес ООО «Связьсервис» был направлен дополнительный запрос от 16 сентября 2014 года с просьбой предоставить следующую информацию:
-сведения о выходах на интернет сайт www.sberbank-ast.ru с IP-адреса 10.8.88.41 08 мая 2014 года в период времени с 11:35 до 12:03, а именно: в 11:35:12, 11:41:01, 11:41:09, 11:41:11, 11:41:18, 11:41:27, 11:41:29, 11:41:34, 11:41:35, 11:41:41, 11:41:44, 11:41:49, 11:41:50, 11:41:59, 11:42:00, 11:42:07, 11:42:08, 11:42:14, 11:42:15, 11:42:20, 11:42:22, 11:42:26, 11:42:28, 11:42:33, 11:42:35, 11:42:39, 11:42:42, 11:42:45, 11:42:47, 11:42:49, 11:42:51, 11:42:57, 11:42:59, 11:43:03, 11:43:03, 12:03:05;
-сведения о выходах на интернет сайт www.sberbank-ast.ru с IP-адреса 10.8.88.41 08 мая 2014 года в период времени с 11:50 до 12:34, а именно: 11:50:09, 11:57:49, 11:57:52, 11:57:55, 11:57:58, 11:58:02, 11:58:04, 11:58:07, 11:58:12, 11:58:15, 11:58:17, 11:58:21, 11:58:21, 11:58:24, 11:58:30, 11:58:31, 11:58:32, 11:58:35, 11:58:36, 11:58:40, 11:58:41, 11:58:47, 11:58:47, 11:58:51, 11:58:52, 11:58:56, 11:58:58, 11:59:02, 11:59:03, 11:59:05, 11:59:08, 11:59:10, 11:59:12, 11:59:14, 11:59:16, 11:59:20,11:59:20, 11:59:24, 11:59:25, 11:59:29, 11:59:31, 12:09:04, 12:34:12;
-сведения о выходах на интернет сайт www.sberbank-ast.ru с IP-адреса 10.8.88.41 14 мая 2014 года в период времени с 10:25 до 10:53, а именно: 10:27:54, 10:29:22, 10:29:47, 10:30:23, 10:30:39, 10:31:18, 10:31:19, 10:37:27, 10:48:55, 10:53:04.
В указанное время свои ценовые предложения осуществляло не только ООО «Веста-А» (юридическое лицо, с которым заключен договор на предоставление услуг интернет), но и ООО «Ремкомстроительство» и ООО «Спектр-Д».
Письмом от 24.09.2014 ООО «Связьсервис» подтвердило факты выхода на интернет сайт www.sberbank-ast.ru с IP-адреса 10.8.88.41 в испрашиваемые периоды времени.
Согласно выпискам из Единого государственного реестра юридических лиц на 05 августа 2014 года в состав учредителей ООО «Веста-А» и ООО «Ремкомстроительство» входит одно и то же физическое лицо - Алекперов В.Р. с
размером вклада 7 000 руб. (всего 10 000 руб.) и 9 500 руб. (всего 10 000 руб.), соответственно. Таким образом, учитывая положения статьи 9 Закона №135-ФЗ ООО «Веста-А» и ООО «Ремкомстроительство» образуют одну группу лиц. ООО «Спектр-Д» в данную группу не входит и является самостоятельным лицом, что признает сам заявитель в письменных пояснениях.
В силу части 7 статьи 11 Закона №135-ФЗ положения настоящей статьи не распространяются на соглашения между хозяйствующими субъектами, входящими в одну группу лиц, если одним из таких хозяйствующих субъектов в отношении другого хозяйствующего субъекта установлен контроль либо если такие хозяйствующие субъекты находятся под контролем одного лица, за исключением соглашений между хозяйствующими субъектами, осуществляющими виды деятельности, одновременное выполнение которых одним хозяйствующим субъектом не допускается в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом под контролем понимается возможность физического или юридического лица прямо или косвенно (через юридическое лицо или через несколько юридических лиц) определять решения, принимаемые другим юридическим лицом, посредством одного или нескольких следующих действий:
1) распоряжение более чем пятьюдесятью процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный (складочный) капитал юридического лица;
2) осуществление функций исполнительного органа юридического лица (часть 8 статьи 11 Закона о защите конкуренции).
Таким образом, выявленные УФАС соглашения заключены не хозяйствующими субъектами, входящими в одну группу лиц, а группой лиц, в которую входят ООО «Веста-А» и ООО «Ремкомстроительство», с самостоятельным хозяйствующим субъектом - ООО «Спектр-Д». Следовательно, ограничения, установленные частью 7 статьи 11 Закона №135-ФЗ по неприменению положений о запрете ограничивающих конкуренцию соглашений, в отношении спорных соглашений между тремя хозяйствующими субъектами не учитываются.
Суд отмечает, что решение Управление основано не на каком-либо факте, который в отдельности друг от друга подвергает сомнению заявитель, а на комплексе приведенных выше доказательств. Совокупность и взаимная связь установленных обстоятельств позволила органу сделать правомерный и обоснованный вывод о заключении ООО «Веста-А», ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» устного картельного соглашения, запрещенного пунктом 2 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции.
Собранные и оцененные УФАС доказательства указывают на то, что действия и поведение ООО «Веста-А», ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» свидетельствуют об устном соглашении друг с другом, о скоординированных действиях, направленных на достижение определенной цели - заключения договора по наиболее выгодной цене. При этом утверждение заявителя об отсутствии в рассматриваемом случае антиконкурентного соглашения лишено какой-либо системной доказательственной основы.
Вывод УФАС о том, что три участника спорных аукционов своими действиями создали недобросовестную конкуренцию, нарушив пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, является законным и обоснованным. Он
сделан с учетом детального анализа поэтапно развивающейся на торгах конкурентной борьбы между всеми участниками аукциона, с учетом времени, места совершения и содержания аукционных предложений, их результативности при ожидании от добросовестных участников торгов последующих действий, которые отвечали бы их объективным экономическим интересам с их ориентацией на предложения других участников торгов, столь же добросовестных. Подтверждает согласованность действий тот факт, что во всех указанных выше случаях участия ООО «Веста-А», ООО «Спектр-Д» и ООО «Ремкомстроительство» в торгах при оценке вторых частей заявок две заявки из трех признавались не соответствующими конкурсной документации. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что две организации изначально и не планировали бороться за победу в аукционах, а подавали заявки для участия в них формально, исключительно с целью повлиять на цену контракта для получения преимущества третьей из них.
При таких обстоятельствах заявленные Обществом требования удовлетворению не подлежат. В соответствии со статьёй 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы по уплате государственной пошлины относятся на заявителя.
Руководствуясь статьями 167-170, 176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
РЕШИЛ:
1. В удовлетворении заявленного обществом с ограниченной ответственностью «Веста-А» (ОГРН 1091001008570, ИНН 1001223636) требования отказать.
2. Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня изготовления полного текста решения в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд (191015, г. Санкт-Петербург, Суворовский проспект, 65) через Арбитражный суд Республики Карелия.
Судья
Александрович Е.О.

