Дело № А50-25962/2014
05 февраля 2015 года
г. Пермь



Резолютивная часть решения объявлена 29 января 2015 года.

Полный текст решения изготовлен 05 февраля 2015 года.


Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Плаховой Т.Ю.

при ведении протокола судебного заседания секретарем Гладких Г.Х. рассмотрел в открытом судебном заседании дело 

по заявлению Государственного казенного учреждения Пермского края «23 отряд противопожарной службы Пермского края» (ОГРН 1085907002169, ИНН 5907038654)

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю (ОГРН 1025900536749. ИНН 5902290360)

третьи лица: Министерство финансов Пермского края (ОГРН 1035900070293, ИНН 5902290917), индивидуальный предприниматель Снитко Мария Александровна (ОГРН 310590403300029, ИНН 590705239014)

Закрытое акционерное общество «Сбербанк-АСТ» 

о признании недействительными решения и предписания антимонопольного органа,

при участии представителей:

от заявителя – Белобородов И.А., доверенность от 01.09.2014, паспорт;

от антимонопольного органа – Кац Р.Ю., доверенность от 12.01.2015 № 1, удостоверение;

от третьих лиц - не явились.


Государственное казенное учреждение Пермского края «23 отряд противопожарной службы Пермского края» (далее – ГККУ «23 ОППС Пермского края», Учреждение, заявитель) обратилось в Арбитражный суд Пермского края с заявлением о признании недействительными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю (далее – УФАС по ПК, антимонопольный орган) от 01.12.2014.

Третьи лица, извещенные надлежащим образом о времени и месте проведения предварительного судебного заседания, своих представителей для участия в нем не направили. Министерством финансов Пермского края представлено заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

В соответствии ст.ст. 123, 124, 156 АПК РФ арбитражный суд решил вопрос о возможности проведения предварительного судебного заседания в отсутствие третьих лиц. 

Суд в порядке ст. 137 АПК РФ с учетом того, что в деле имеются достаточные доказательства для рассмотрения спора по существу, лица, участвующие в деле, определением суда от 18.12.2014 уведомлены о возможности завершения предварительного судебного заседания и перехода в судебное заседание суда первой инстанции, стороны против данного перехода не возражают протокольным определением признал дело подготовленным, завершил предварительное судебное заседание, открыл судебное заседание суда первой инстанции и перешел к рассмотрению спора по существу.

Согласно ст. 156 АПК РФ спор рассматривается по существу в отсутствие представителей третьих лиц.

ГККУ «23 ОППС Пермского края» считает, что антимонопольный орган при принятии оспариваемого решения не верно истолковал нормы материального права и не учел требования аукционной документации. В обоснование заявленного требования ссылается на правомерность отклонения аукционной комиссией первой части заявки ИП Снитко М.А., в которой не был указан установленный аукционной документацией конкретный показатель - количество поставляемого товара. По мотиву незаконности оспариваемого решения считает незаконным и принятое на его основании предписание.

Антимонопольный орган с заявленным требованием не согласен по мотивам, изложенным в письменном отзыве. Считает доводы заявителя несостоятельными, не основанными на нормах Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ). По утверждению УФАС по ПК, количество товара не является функциональной, технической, качественной или эксплуатационной характеристикой товара, равно как по смыслу ст.ст. 64, 66 Закона № 44-ФЗ не является и конкретным показателем товара; требование отдельного указания количественных характеристик поставляемого товара в первой части заявки Законом № 44-ФЗ не установлено. Полагает, что в рассматриваемом случае согласие с заявленным количеством поставляемого товара выражено участником закупки – ИП Снитко М.А. путем формирования согласия на сайте оператора электронной площадки. 

Третьим лицом ИП Снитко М.А. направлены письменные пояснения во исполнение определения суда, где предприниматель указывает, что порядок описания товара (объекта закупки) установлен п. 1 ч. 1 ст. 33Закона № 44-ФЗ, который предусматривает указание функциональных, технических и качественных характеристик, эксплуатационных характеристик объекта закупки; заявка ИП Снитко М.А. соответствовала указанным требованиям, в связи с чем, решение антимонопольного органа предприниматель считает обоснованным. 

От третьего лица Министерства финансов Пермского края поступил письменный отзыв на заявление, в котором указано, что при рассмотрении обращения ГККУ «23 ОППС Пермского края» о согласовании заключения контракта с единственным поставщиком по результатам несостоявшегося электронного аукциона (извещение № 0356200019114000076) Министерством финансов Пермского края как органом, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения нужд Пермского края, нарушения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок не выявлены. Ссылается на отсутствие на момент согласования заключения контракта с единственным поставщиком сведений о наличии поступившей в УФАС по ПК жалобы ИП Снитко М.А.

Третьим лицом ЗАО «Сбербанк-АСТ» отзыв на заявление не представлен.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, арбитражный суд установил следующие обстоятельства.

12.11.2014 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru были опубликованы извещение № 0356200019114000076 о проведении аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку каменного угля марки Др или (эквивалент) для нужд ГККУ «23 ОППС Пермского края» и аукционная документация (л.д. 17-68). Согласно разделу 1 информационной карты аукционной документации заказчиком закупки является ГККУ «23 ОППС Пермского края».

Аукционная комиссия заказчика установила при рассмотрении поступивших первых частей заявок, что в первой части заявки (защищенный номер 8433437) не указаны сведения о количестве поставляемого товара, в связи с чем признала ее несоответствующей требованиям аукционной документации указанную и, отказала подавшему ее лицу (ИП Снитко М.А.) в допуске к участию в аукционе. 

Посчитав отклонение заявки неправомерным, 24.11.2014 ИП Снитко М.А. обратилась в УФАС по ПК с жалобой на действия заказчика ГККУ «23 ОППС Пермского края».

Уведомлением от 26.11.2014 антимонопольный орган известил заказчика, аукционную комиссию и оператора электронной площадки о поступлении жалобы, потребовал приостановить закупку в части подписания контракта до рассмотрения жалобы по существу.

01.12.2014 УФАС по ПК принято решение о признании жалобы ИП Снитко М.А. обоснованной, в действиях Единой комиссии ГККУ «23 ОППС Пермского края» признаны нарушения ч. 5 ст. 67 Закона № 44-ФЗ, о выдаче предписания об устранении выявленных нарушений требований Закона № 44-ФЗ (л.д. 129).

Согласно предписанию от 01.12.2014 в целях устранения нарушений требований Закона № 44-ФЗ Единой комиссии ГККУ «23 ОППС Пермского края», ГККУ «23 ОППС Пермского края», Оператору электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» предписано устранить допущенные нарушения путем отмены протокола рассмотрения заявок от 21.11.2014; отмены протокола рассмотрения заявки единственного участника электронного аукциона от 21.11.2014; повторного рассмотрения первой части заявок на участие в аукционе в электронной форме на поставку каменного угля марки Др или (эквивалент) для нужд ГККУ «23 ОППС Пермского края» (извещение № 0356200019114000076).

Не согласившись с указанными решением и предписанием антимонопольного органа, ГККУ «23 ОППС Пермского края» обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением.

Исследовав в соответствии со ст.ст. 65,71 АПК РФ имеющиеся в материалах дела доказательства, изучив доводы заявления и отзывов на него, заслушав лиц, участвующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам. 

В силу ч. 1 ст. 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Согласно ст. 201 АПК РФ для признания недействительным решения, незаконными действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц требуется наличие в совокупности двух условий: несоответствие обжалуемого решения, действия (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Бремя доказывания соответствия оспариваемого ненормативного акта закону или иному нормативному правовому акту в силу ч. 5 ст. 200 АПК РФ возложена на орган или лицо, принявший данный акт.

Отношения, связанные с закупкой товара, работы, услуги для обеспечения государственных нужд, на момент проведения спорного аукциона регулировались Законом № 44-ФЗ, на что прямо указано в аукционной документации.

В силу ст. 24 Закона № 44-ФЗ заказчики при осуществлении закупок используют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя); к конкурентным способам определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) отнесены аукционы, в том числе аукционы в электронной форме (далее также - электронный аукцион).

Согласно ч. 1 ст. 59 Закона № 44-ФЗ под аукционом в электронной форме (электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой информационной системе извещения о проведении такого аукциона и документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на электронной площадке ее оператором.

Порядок подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме регулируется положениямист. 66 Закона № 44-ФЗ.

Названной статьей предусмотрено, что подача заявок на участие в электронном аукционе осуществляется только лицами, получившими аккредитацию на электронной площадке; заявка на участие в электронном аукционе состоит из двух частей.

Первая часть заявки на участие в электронном аукционе при заключении контракта на поставку товара должна содержать: а) согласие участника такого аукциона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией; б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя (ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ в ред. Федерального закона от 28.12.2013 № 396-ФЗ, действующего на момент проведения аукциона).

Аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в электронном аукционе, содержащие информацию, предусмотренную ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ, на соответствие требованиям, установленным документацией о таком аукционе в отношении закупаемых товаров, работ, услуг (ч. 1 ст. 67 Закона № 44-ФЗ).

В соответствии с ч. 3 ст. 67 Закона № 44-ФЗ по результатам рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе, содержащих информацию, предусмотренную ч. 3 ст. 66 настоящего Федерального закона, аукционная комиссия принимает решение о допуске участника закупки, подавшего заявку на участие в таком аукционе, к участию в нем и признании этого участника закупки участником такого аукциона или об отказе в допуске к участию в таком аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены названной статьей.

Согласно ч. 4 ст. 67 закона № 44-ФЗ участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае:

1) непредоставления информации, предусмотренной ч. 3 ст. 66 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверной информации;

2) несоответствия информации, предусмотренной ч. 3 ст. 66 настоящего Федерального закона, требованиям документации о таком аукционе.

В силу ч. 5 ст. 67 закона № 44-ФЗ отказ в допуске к участию в электронном аукционе по иным основаниям не допускается.

Как следует из извещения о проведении электронного аукциона, объектом закупки является поставка каменного угля марки Др или (эквивалент) для нужд ГККУ «23 ОППС Пермского края» в количестве товара – 40,00 тонн, в извещении указана цена за единицу измерения – 3 550 руб. и стоимость товара в требуемом количестве – 142 000 руб.

Условия проведения открытого аукциона в электронной форме, а также требования к содержанию документов, входящих в состав заявки на участие в аукционе, указаны в документации об аукционе в разделе «Информационная карта».

Согласно разделу 4 главы II информационной карты конкурсной документации предметом контракта является поставка каменного угля марки Др или (эквивалент) для нужд ГККУ «23 ОППС Пермского края». 

Пунктом 1.2 раздела 4 информационной карты «требования к товару» установлено, что функциональные, технические и качественные характеристики указываются в Спецификации (техническом задании) главы V. Названная Спецификация представляет собой таблицу, включающую в себя сведения о технической и качественной характеристиках требуемого товара, о количество угля в тоннах: 40 тонн.

Разделом 7 информационной карты конкурсной документации определены требования к содержанию заявки на участие в электронном аукционе, согласно которым при размещении контракта на поставку товара первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать информацию, указанную в п. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ.

В п. 3 раздела 7 информационной карты содержится инструкция по заполнению заявки, согласно которой показатели, характеризующие товар, работы, услуги должны соответствовать показателям, установленным в Главе V «техническое задание (Спецификация)».

Из материалов дела следует, что в заявке, поданной ИП Снитко М.А., определены объект закупки (товар) - каменный уголь марки Др или (эквивалент) и конкретные характеристики товара: влажность, зольность, сера, низшая теплота сгорания. При этом ссылка на количество товара в данной заявке отсутствовала.

По утверждению заказчика, количество товара является конкретным показателем товара, который установлен аукционной документацией, и, следовательно, должен был быть указан в первой части заявки.

Как следует из ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ, первая часть заявки должна содержать конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об аукционе. Однако в законе определение понятия «конкретный показатель» не дано. 

Вместе с тем, по смыслу положения ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ данные показатели предназначены для конкретизации товара, предлагаемого участниками аукциона, для сравнения с требованиями к закупаемому товару, установленными заказчиком. 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона № 44-ФЗ документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст. 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта, а также требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с ч.ч. 3 - 6 ст. 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению. 

Правила описания объекта закупки установлены в ст. 33 Закона № 44-ФЗ, согласно которым описание объекта закупки должно носить объективный характер. Заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки указывает функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости).

Согласно ч. 2 ст. 33 Закона № 44-ФЗ документация о закупке должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

Закон № 44-ФЗ запрет на использование иных показателей описания объекта закупки не содержит, заказчик самостоятельно устанавливает показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям.

При этом заказчик вправе включить в документацию о закупке только те требования к используемым для выполнения работ товарам, которые, по мнению заказчика, являются значимыми для качественного исполнения работ.

Таким образом, заказчик в зависимости от своих потребностей должен установить конкретные требования к качеству, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара в целях определения соответствия поставляемого товара потребностям заказчика. 

Вместе с тем, количество закупаемого товара функциональной, технической, качественной или эксплуатационной характеристикой товара как объекта закупки не является, не конкретизирует товар и его свойства, а определяет объем закупки, который установлен заказчиком и не может быть изменен участником аукциона. Участник, подавая заявку на участие в аукционе, дает согласие на поставку товара в требуемом объеме.

Заказчик в п. 1.2 раздела 4 информационной карты определил требования к товару путем указания на установление его функциональных, технических и качественных характеристик в Спецификации (техническом задании) главы V. То есть заказчик прямо указал, что требованиями к товару являются его функциональные, технические и качественные характеристики, указанные в Спецификации (техническом задании) главы V.

В инструкции по заполнению заявки указано на необходимость соответствия показателей, характеризующих товар, показателям, установленным в спецификации. 

Положения названной инструкции не содержат требований об указании количества поставляемого товара. Само по себе наличие в спецификации сведений о количестве товара, которое функциональной, технической или качественной характеристикой товара не является, о том, что количество товара должно быть обязательно указано в первой части заявки, не свидетельствует.

Считая обязательным указание в первой части заявки количества товара, заказчик в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона № 44-ФЗ не включил в аукционную документацию надлежащую инструкцию по заполнению заявки на участие в закупке, позволяющую определить порядок заполнения заявки в части указания показателей товара, его количества.

Следовательно, у участников закупки не имелось оснований для указания сведений о количестве товара при подаче заявки.

С учетом изложенного суд признает, что в первой части заявки с защищенным номером 8433437 (ИП Снитко М.А.) на участие в аукционе конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, указаны. При этом в первой части заявки индивидуальный предприниматель подтвердил свое согласие на поставку товара на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, тем самым принимая условия контракта и спецификации к нему, являющимися частью аукционной документации, то есть подтвердил поставку товара требуемого количества в соответствии с условиями аукционной документации.

При таких обстоятельствах вывод антимонопольного органа о соответствии первой части заявки ИП Снитко М.А. требованиям Закона № 44-ФЗ и аукционной документации является обоснованным, факт нарушения Единой комиссией ГККУ «23 ОППС Пермского края» ч. 5 ст. 67 Закона № 44-ФЗ, выразившегося в отказе ИП Снитко М.А. в допуске к аукциону по основаниям, не предусмотренным ч. 4 ст. 67 Закона № 44-ФЗ, - доказанным.

Таким образом, наличие оснований для признания оспариваемого решения антимонопольного органа недействительным суд не усматривает.

Поскольку факт нарушения Единой комиссией ГККУ «23 ОППС Пермского края» ч. 5 ст. 67 Закона № 44-ФЗ нашел свое подтверждение, антимонопольным органом правомерно и обоснованно, в соответствии с предоставленными ему полномочиями в адрес ГККУ «23 ОППС Пермского края» вынесено предписание об устранении нарушения.

Указанное предписание по своей форме и содержанию соответствует установленным требованиям, является конкретизированным, ясным и понятным для исполнения; содержащиеся в актах антимонопольного органа властные предписания по своему содержанию соответствуют положениям Закона о защите конкуренции и направлены на устранение допущенных заявителем нарушений антимонопольного законодательства.

Таким образом, оспариваемые решение и предписание Пермского УФАС России являются законными и обоснованными, совокупность оснований, указанных в ст. 198, 201 АПК РФ для признания решения и предписания антимонопольного органа недействительными, арбитражным судом первой инстанции не установлена. Иного в нарушение положений ст. 65 АПК РФ суду не доказано.

С учетом изложенного заявленные требования о признании недействительными решения и предписания от 01.12.2014 удовлетворению не подлежат. 

Расходы по оплате государственной пошлины относятся на заявителя в силу ст. 110 АПК РФ.

Руководствуясь ст.ст. 167-170, 176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Пермского края 


Р Е Ш И Л:


в удовлетворении заявленных требований отказать.

Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через Арбитражный суд Пермского края.


Судья Т.Ю. Плахова

