Р Е Ш Е Н И Е № 302/04-2012
Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы 
по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов

31июля 2012 года                                                        	                      г. Владивосток

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее – Приморского УФАС  России)  в составе:
Председатель  комиссии:; 
Члены комиссии:

рассмотрев жалобу ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» (ул. Уборевича, 21, оф. 311,                               г. Владивосток, 690013)

в присутствии:   
от заявителя:  – директор ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД»;
от заказчика:  – и. о. директора МКУ «ЦБ МОУ г. Владивостока»;  – без доверенности, заместитель председателя котировочной комиссии; – без доверенности,

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее – Приморского УФАС России) поступила жалоба ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД»  (ул. Уборевича, 21, оф. 311, г. Владивосток, 690013) на действия заказчика – МКУ «Централизованная бухгалтерия муниципальных образовательных учреждений г. Владивостока» (далее – Заказчик) при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку мебели (извещение № 0320300133912000007) (далее – запрос котировок).
В жалобе заявитель указывает, что ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» до окончания срока подачи котировочных заявок, установленного в извещении о проведении запроса котировок, подало свою котировочную заявку в форме электронного документа. Однако в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 20.07.2012 № 0320300133912000007-1, размещенном на официальном сайте в сети «Интернет», отсутствуют сведения о поступлении заявки ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» и ее рассмотрении котировочной комиссией, а также отсутствует информация о том, что данная заявка была зарегистрирована Заказчиком. Таким образом, по мнению заявителя, Заказчик допустил нарушение требований Федерального закона от 21 июля 2005 года N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), т. к. не зарегистрировал котировочную заявку ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД», поданную в форме электронного документа.
Представители Заказчика не признали факт нарушения Закона № 94-ФЗ, пояснили, что заявка ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» на адрес cb-director@rambler.ru, указанный в извещении о проведении запроса котировок,  размещенном на официальном сайте в сети «Интернет» в виде прикрепленного файла, не поступала. Пояснили, что адрес cb-adm@rambler.ru, указанный в извещении о проведении запроса котировок в электронной форме, не доступен, и не проверялся Заказчиком на наличие поступивших котировочных заявок.
Заслушав объяснения представителей сторон, присутствующих на заседании Комиссии, исследовав материалы дела и проведя внеплановую проверку представленных заказчиком оригиналов документов, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок, размещенной в электронной форме, с указанием адреса электронной почты cb-adm@rambler.ru. ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» в установленном порядке направило котировочную заявку на указанный адрес. При этом в извещении о проведении запроса котировок в виде прикреплённого файла указан адрес cb-director@rambler.ru, который, как пояснили представители Заказчика не проверялся на предмет поступления заявок.
Частью 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ предусмотрено, что котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
 Согласно части 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком, уполномоченным органом. По требованию участника размещения заказа, подавшего котировочную заявку, заказчик, уполномоченный орган выдают расписку в получении котировочной заявки с указанием даты и времени ее получения.
Таким образом, Заказчик, разместив противоречащую информацию в извещении в электронной форме и в форме прикреплённого файла, как следствие, не зарегистрировав заявку ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД», поступившую на адрес электронной почты cb-adm@rambler.ru, и не направив заявителю подтверждение получения заявки, допустил нарушение ч. 2 и ч. 3 ст. 46 Закона № 94-ФЗ. При этом Комиссия учла, что цена ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД», предложенная в заявке общества, является наиболее низкой.
Довод представителя Заказчика о том, что указанный в извещении о проведении запроса котировок адрес электронной почты Заказчика, является контактной информацией Заказчика, а не адресом, по которому необходимо направлять котировочные заявки, несостоятелен, поскольку в извещении отсутствует информация о возможности подачи котировочных заявок в форме электронного документа по какому-либо иному адресу электронной почты Заказчика.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 17 и 60 Закона № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД» на действия заказчика – МКУ «Централизованная бухгалтерия муниципальных образовательных учреждений                 г. Владивостока»  при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку мебели (извещение № 0320300133912000007) обоснованной.
2. Признать, что Заказчик – МКУ «Централизованная бухгалтерия муниципальных образовательных учреждений г. Владивостока» допустил нарушение Закона № 94-ФЗ, а именно:
- часть 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, так как не зарегистрировал заявку участника размещения заказа ООО «ОЛБИ-ТРЕЙД»;
- часть 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, так как не направил в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему котировочную заявку, подтверждение получения котировочной заявки.
3. Выдать заказчику и котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений требований Закона № 94-ФЗ, допущенных Заказчиком при проведении запроса котировок.
4. Передать материалы ответственному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства по факту выявленных нарушений Закона № 94-ФЗ. 

Объяснения противоречащей информации могут быть разные, например Р Е Ш Е Н И Е № 173/04-2012 от 26 апреля 2012 года…
Представители Заказчика и уполномоченного органа (администрация г. Владивостока, управление по работе с муниципальными учреждениями образования) не признали факт нарушения Закона № 94-ФЗ, пояснили, что заявка ООО «ДаСвеНа» на адрес gorono@vlc.ru не поступала. Пояснили, что адрес salnikova@vlc.ru, указанный в извещении о проведении запроса котировок, не доступен, в связи с увольнением сотрудника, которому был присвоен данный адрес.
…решение такое же.


Р Е Ш Е Н И Е № 172/04-2012
Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы 
по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов

26 апреля 2012 года                                                        	                      г. Владивосток

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее – Приморского УФАС  России)  в составе:
Председатель  комиссии: Абросимов Д. Е. - заместитель руководителя Приморского УФАС России; 
Члены комиссии:
Малкова М. Г. – ведущий специалист-эксперт отдела контроля размещения заказов;
   Чередов Г. В. – специалист-эксперт отдела контроля размещения заказов,
в присутствии:   
от заявителя:  Долгополова Н.С. – директор, на основании прав по должности, Баков П.В. – представитель по доверенности;
от заказчика, единой комиссии: Башутская М.В. – заведующая, на основании прав по должности;
от уполномоченного органа: Абрамова О.В. – на основании распоряжения о назначении на должность;
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее – Приморского УФАС России) поступила жалоба ООО «ДаСвеНа»                   (ул. Борисенко, 104, г. Владивосток, 690080) на действия заказчика – МБДОУ «Детский сад № 27 общеразвивающего вида г. Владивостока»  (далее – Заказчик) при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку говядины бескостной (лопаточный отруб без голяшки бескостный) для МБДОУ «Детский сад № 27 общеразвивающего вида г. Владивостока» (извещение № 0320300094312000001) (далее – запрос котировок).
В жалобе заявитель указывает, что ООО «ДаСвеНа» до окончания срока подачи котировочных заявок, установленного в извещении о проведении запроса котировок, подало свою котировочную заявку в форме электронного документа. Однако в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 12.04.2012 № 0320300094312000001-1, размещенном на официальном сайте в сети «Интернет», отсутствуют сведения о поступлении заявки ООО «ДаСвеНа» и ее рассмотрении котировочной комиссией, а также отсутствует информация о том, что данная заявка была зарегистрирована Заказчиком. Таким образом, по мнению заявителя, Заказчик допустил нарушение частей 2 и 3 статьи 46 Закона, т. к. не зарегистрировал котировочную заявку ООО «ДаСвеНа», поданную в форме электронного документа.
Представители Заказчика и уполномоченного органа (управление по работе с муниципальными учреждениями образования администрации г. Владивостока,) признали факт нарушения Закона № 94-ФЗ, пояснив, что заявка ООО «ДаСвеНа» была получена, но не зарегистрирована и не передана котировочной комиссии по техническим причинам. [image: 283a16da79f3aa23fe1025c96295f04f]
Заслушав объяснения представителей сторон, присутствующих на заседании Комиссии, исследовав материалы дела и проведя внеплановую проверку представленных заказчиком оригиналов документов, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
Заказчиком на официальном сайте электронной торговой площадки в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок. 
Частью 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ предусмотрено, что котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
 Согласно части 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком, уполномоченным органом. По требованию участника размещения заказа, подавшего котировочную заявку, заказчик, уполномоченный орган выдают расписку в получении котировочной заявки с указанием даты и времени ее получения.
Таким образом, Заказчик, не зарегистрировав заявку ООО «ДаСвеНа» и не направив заявителю подтверждение получения заявки, нарушил ч. 2 и ч. 3 ст. 46 Закона № 94-ФЗ. При этом Комиссия учла, что цена ООО «ДаСвеНа», предложенная в заявке общества, является наиболее низкой.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 17 и 60 Закона              № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ДаСвеНа» на действия заказчика – МБДОУ «Детский сад № 27 общеразвивающего вида г. Владивостока»  при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку говядины бескостной (лопаточный отруб без голяшки бескостный) для МБДОУ «Детский сад № 27 общеразвивающего вида г. Владивостока» (извещение № 0320300094312000001) обоснованной.
2. Признать, что Заказчик –  МБДОУ «Детский сад № 27 общеразвивающего вида г. Владивостока» допустил нарушение Закона № 94-ФЗ, а именно:
- часть 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, так как не зарегистрировал заявку участника размещения заказа ООО «ДаСвеНа»;
- часть 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, так как не направил в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему заявку, подтверждение получения заявки.
3. Выдать заказчику и котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений требований Закона № 94-ФЗ, допущенных заказчиком при проведении открытого аукциона в электронной форме.
4. Передать материалы ответственному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства по факту выявленных нарушений Закона № 94-ФЗ. 

ПРЕДПИСАНИЕ
…
2. Заказчику: 
- зарегистрировать котировочную заявку ООО «ДаСвеНа» в установленном   ч. 2 и ч. 3 ст. 46 Закона № 94-ФЗ порядке и передать котировочной комиссии;
- продлить срок подачи заявок на участие в запросе котировок в соответствии с требованиями Закона № 94-ФЗ; 
- разместить информацию на официальном сайте в сети «Интернет» и передать информацию оператору электронной площадки для размещения на электронной площадке.


Р Е Ш Е Н И Е №  324/04-2012
комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю  по контролю в сфере размещения заказов 
27 августа 2012 года                                                                                г. Владивосток

 Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд  (далее - Приморского УФАС  России)  в составе:
            Председатель  комиссии: - 
            Члены комиссии: 
            ,
     при участии: 
      от заказчика:  – представитель по доверенности;
      от единой комиссии:  – член котировочной комиссии;
      от заявителя: уведомленные надлежащим образом представители заявителя не прибыли; 

           УСТАНОВИЛА: 

[bookmark: sub_211] В Приморское УФАС России поступила жалоба ООО «Лантан» (ул. 2-я Дорожная, 1, г. Уфа, 450029), на действия котировочной комиссии заказчика – Федерального государственного бюджетного учреждения «Приморское управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (далее – котировочная комиссия) при проведении запроса на закупку химических реактивов и государственных стандартных образцов (ГСО) (извещение № 0320100011312000028) (далее – запрос котировок.
По мнению заявителя, котировочная комиссия допустила нарушения требования Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», так как необоснованно отклонила котировочную заявку ООО «Лантан».
          Заслушав объяснения лиц, участвующих в заседании комиссии, исследовав материалы дела и документы, истребованные у заказчика и единой комиссии, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
          Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок. 
  Согласно части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.
         В протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 15 августа 2012 года № 0320100011312000028-1 указанно, что котировочная заявка ООО «Лантан» не соответствует требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, а именно, не подписана электронной подписью.
         Комиссия Приморского УФАС России рассмотрев котировочную заявку ООО «Лантан» установила, что данная заявка не подписана электронной цифровой подписью.
         Тем самым, котировочная комиссия, приняв решение об отклонении котировочной заявки ООО «Лантан», не допустила нарушение требований Закона № 94-ФЗ.
          Вместе с тем, по результатам проведенной внеплановой проверки Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.  
  В соответствии с частью 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. 
  В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
 Частью 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ установлено, что поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком.
  Заявка ООО «Лантан» не является котировочной заявкой поданной в форме электронного документа, так как не подписана электронной цифровой подписью.
Заказчик в установленный Законом № 94-ФЗ срок направил участнику размещения заказа ООО «Лантан», подавшему заявку не в форме электронного документа, подтверждение получения заявки.   
  При этом заказчик зарегистрировал заявку ООО «Лантан» как котировочную заявку поданную в форме электронного документа.
 Тем самым заказчик, зарегистрировав заявку ООО «Лантан» как котировочную заявку, поданную в форме электронного документа и направив ООО «Лантан» подтверждение о получении котировочной заявки в форме электронного документа, допустил нарушение части 2 и части 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ.    
 На основании изложенного, руководствуясь ст. 17 и ст. 60 Закона, Комиссия Приморского УФАС России 
          РЕШИЛА: 
1. Признать жалобу ООО «Лантан» (ул. 2-я Дорожная, 1, г. Уфа, 450029), на действия котировочной комиссии заказчика – Федерального государственного бюджетного учреждения «Приморское управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» при проведении запроса на закупку химических реактивов и государственных стандартных образцов (ГСО) (извещение № 0320100011312000028) не обоснованной.
        2. Признать по результатам внеплановой проверки, что заказчик при проведении запроса котировок допустил нарушение части 2 и части 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, так как нарушил порядок приема котировочных заявок.
        3. Выдать заказчику, котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений требований Закона № 94-ФЗ, допущенных заказчиком при проведении открытого аукциона.
        4. Передать материалы ответственному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства. 

Председатель комиссии                                                                            
Члены комиссии                                                                                         

Р Е Ш Е Н И Е №  322/04-2012
комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю  по контролю в сфере размещения заказов 
23 августа 2012 года                                                                                                         г. Владивосток

       Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов (далее - Приморское УФАС  России)  в составе:
      Председатель  комиссии:;
      Члены комиссии: 
      ,
      при участии: 
      от заказчика:  – представители по доверенности; 
      от котировочной комиссии:  – член котировочной комиссии; 
      от заявителя:  – представитель по доверенности,
      от участников размещения заказа ООО «Фитофарм»:   
            УСТАНОВИЛА:
В Приморское УФАС России поступила жалоба ООО «Информационный центр «Асепт» … на действия котировочной комиссии заказчика – КГБУЗ «Владивостокская клиническая больница № 2» (далее – комиссия) при проведении запроса котировок на приобретение хлорсодержащих средств в третьем квартале 2012 года для нужд КГБУЗ «Владивостокская клиническая больница №2» (извещение № 0320300101412000072) (далее запрос котировок).
По мнению заявителя, комиссия допустила нарушения требований Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», так как необоснованно отклонила котировочную заявку ООО «Информационный центр «Асепт».
Заслушав объяснения лиц, участвующих в заседании комиссии, исследовав материалы дела и документы, истребованные у заказчика и котировочной комиссии, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
          Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок. 
   В соответствии с частью 1 статьи 47 Закона № 94-ФЗ котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки.
Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 9 августа 2012 года котировочная комиссия приняла решение об отклонении котировочной заявки ООО «Информационный центр «Асепт» в связи с наличием в представленных участником размещения заказа документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа, а именно заявка ООО «Информационный центр «Асепт» поступила с недействительной подписью.
  Частью 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ установлено, что котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.
Комиссия Приморского УФАС России, рассмотрев котировочную заявку ООО «Информационный центр «Асепт», поданную в форме электронного документа, установила, что котировочная заявка подписана надлежащей электронно-цифровой подписью.
  При этом Комиссия Приморского УФАС России отмечает, что котировочная заявка зарегистрирована заказчиком в соответствии с требованиями Закона № 94-ФЗ.
  Тем самым, котировочная комиссия, приняв решение об отклонении котировочной заявки ООО «Информационный центр «Асепт» не в соответствии с требованиями Закона № 94-ФЗ и по основаниям не предусмотренным Законом № 94-ФЗ, допустила нарушение части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ.   
При этом по результатам внеплановой проверки Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
  В соответствии с частью 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. 
  В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
Заказчик в нарушение части 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ при получении котировочной заявки ООО «Информационный центр «Асепт» в форме электронного документа не направил в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа ООО «Информационный центр «Асепт» подтверждение получения такой заявки. 
 Вместе с тем, заказчиком представлены документы, согласно которым 17.08.2012 по результатам проведенного запроса котировок заключен контракт.  
           На основании изложенного, руководствуясь статьями 17 и 60 Закона № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России 

          РЕШИЛА: 
1. Признать жалобу ООО «Информационный центр «Асепт» (пр-т 100 лет Владивостоку, 116, г. Владивосток, 690069) на действия котировочной комиссии заказчика – КГБУЗ «Владивостокская клиническая больница № 2» при проведении запроса котировок на приобретение хлорсодержащих средств в третьем квартале 2012 года для нужд КГБУЗ «Владивостокская клиническая больница №2» (извещение № 0320300101412000072) обоснованной.
          2. Признать, что заказчик при проведении запроса котировок допустил нарушение части 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, т. к. после подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик не направил в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему заявку, подтверждение получения такой заявки.
         3. Признать, что котировочная комиссия при проведении запроса котировок допустила нарушение части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ, т. к. незаконно отклонила котировочную заявку ООО «Информационный Центр «Асепт».
         4. Не выдавать котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенных при проведении запроса котировок, в связи с заключением контракта.
         5. Передать материалы дела ответственному должностному лицу для возбуждения административного производства.

Председатель  Комиссии:                                                                   
Члены комиссии:                 



Р Е Ш Е Н И Е №  340/04-2012
комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю  по контролю в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд

6 сентября 2012 года                                                                                     г. Владивосток

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов  (далее - Приморского УФАС  России)  в составе:
            Председатель  комиссии: - 
            Члены комиссии: 
            ,
     при участии: 
      от заказчика:  – представители по доверенности; 
      от заявителя: уведомленные надлежащим образом представители не прибыли,
      от участников размещения заказа: – представитель ООО «Дельрус-Приморье»,
       
            УСТАНОВИЛА:
В Приморское УФАС России поступила жалоба ООО «ДальМедСервис» (ул. Русская, д. 17/1, офис 217, г. Владивосток, 690039) на действия заказчика – Краевого государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Владивостокская поликлиника № 1» (далее –  комиссия) при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку наборов медицинских для нужд КГБУЗ «Владивостокская поликлиника №1» (извещение № 0320300093712000018) (далее – запрос котировок).
По мнению заявителя, при проведении запроса котировок допущено нарушение требований Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), так как комиссия не приняла котировочную заявку поданную в форме электронного документа.
          Заслушав объяснения лиц, участвующих в заседании комиссии, исследовав материалы дела и документы, истребованные у заказчика, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
          Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок. 
          В извещении о проведении запроса котировок указанно, что котировочные заявки принимаются в форме бумажного документа в строгом соответствии с приложенной форме. В связи с отсутствием технических возможностей, котировочные заявки в электронной виде не принимаются.     
          В соответствии с частью 1 статьи 42 Закона № 94-ФЗ под запросом котировок понимается способ размещения заказа, при котором информация о потребностях в товарах, работах, услугах для государственных или муниципальных нужд сообщается неограниченному кругу лиц путем размещения на официальном сайте извещения о проведении запроса котировок, и победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, предложивший наиболее низкую цену контракта.
          Требования, предъявляемые к запросу котировок, определены в статье 43 Закона № 94-ФЗ.
          Из пункта 3 статьи 43 указанного Закона № 94-ФЗ следует, что запрос котировок должен содержать форму котировочной заявки, в том числе подаваемой в форме электронного документа. 
          В соответствии с частью 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок.
          Таким образом положения статьи 46 Закона № 94-ФЗ предусматривают две  возможные формы подачи участником размещения заказа котировочной заявки: в письменной форме или в форме электронного документа.
           При этом согласно части 6 статьи 45 указанного Закона № 94-ФЗ запрос котировок может направляться с использованием любых средств связи, в том числе в электронной форме.
          Выбор той или иной формы заявки относится на усмотрение участников, но не заказчика.
          При этом в извещении о проведении запроса котировок указан адрес электронной почты заказчика: vld_pol1_torgi@mail.ru. 
          Следовательно заказчик, указав в извещении о проведении запроса котировок требование  о том, что котировочные заявки в электронной виде не принимаются, допустил нарушение пункта 3 статьи 43 и части 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ.  
          На основании изложенного, руководствуясь ст. 17 и ст. 60 Закона № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России 
   
          РЕШИЛА: 
1. Признать жалобу ООО «ДальМедСервис» (ул. Русская, д. 17/1, офис 217, г. Владивосток, 690039) на действия заказчика – Краевого государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Владивостокская поликлиника № 1» при проведении запроса котировок на право заключить договор на поставку наборов медицинских для нужд КГБУЗ «Владивостокская поликлиника №1» (извещение № 0320300093712000018)  обоснованной.
 2. Признать, что заказчик при проведении запроса котировок допустил нарушение пункта 3 статьи 43 и части 2 статьи 46 Закона № 94-ФЗ, т. к. извещение о проведении запроса котировок содержит требование о подаче котировочных заявок только в письменной форме.
         3. Выдать заказчику и котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенных заказчиком при проведении запроса котировок.


Председатель  Комиссии:                                                                   
Члены комиссии:                 



Р Е Ш Е Н И Е № 349/04-2012
комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю  по контролю в сфере размещения заказов  

14 сентября 2012 года                                                                                г. Владивосток

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов (далее - Приморское УФАС  России) в составе:
Председатель комиссии: ; 
Члены комиссии:
,
рассмотрев жалобу ООО «Канцелярская крыса»,
	в присутствии: 
	от Заявителя:  – представители ООО «Канцелярская крыса» по доверенности;
от Заказчика:   – представители по доверенности,

УСТАНОВИЛА:

 В Приморское УФАС России поступила жалоба от ООО «Канцелярская Крыса» (ул. Уборевича, д. 20, г. Владивосток, 690091) на действия комиссии заказчика – Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Артему (далее –  комиссия) при проведении запроса котировок на поставку офисной бумаги для нужд ОМВД России по городу Артему (извещение №0320100006712000013).
По мнению заявителя, комиссия допустила нарушения требований Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», так как не рассмотрела поданную ООО «Канцелярская Крыса» котировочную заявку.
Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения сторон, участвующих в рассмотрении жалобы, сопоставив их с фактическими документами, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок.
В соответствии с частью 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком, уполномоченным органом. По требованию участника размещения заказа, подавшего котировочную заявку, заказчик, уполномоченный орган выдают расписку в получении котировочной заявки с указанием даты и времени ее получения.
Согласно части 5 статьи 46 Закона № 94-ФЗ котировочные заявки, поданные после дня окончания срока подачи котировочных заявок, указанного в извещении о проведении запроса котировок, не рассматриваются и в день их поступления возвращаются участникам размещения заказа, подавшим такие заявки.
Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 05.09.2012 № 36 единая комиссия, руководствуясь частью 5 статьи 46 Закона № 94-ФЗ не рассматривала котировочную заявку ООО «Канцелярская крыса», поскольку котировочная заявка поступила после окончания срока подачи котировочных заявок, указанного в извещении о проведении запроса котировок, установленного в соответствии с пунктом 9 статьи 43 Закона № 94-ФЗ.    
Согласно извещению о проведении запроса котировок дата и время окончания срока подачи котировочных заявок установлены 4 сентября 2012 года в 16 час. 00 мин. местного времени (Приморский край).
Согласно информации с электронной почты заявителя, котировочная заявка ООО «Канцелярская крыса» была направлена на адрес электронной почты Заказчика, указанный в извещении о проведении запроса котировок, в 14 час. 29 мин. 4 сентября 2012 года.
Вместе с тем, Заказчиком также были представлены доказательства, свидетельствующие о том, что котировочная заявка ООО «Канцелярская крыса», поступила на адрес электронной почты Заказчика в 16 час. 15 мин. 4 сентября 2012 года, т. е. после времени окончания срока подачи котировочных заявок.
Таким образом, Комиссия Приморского УФАС России, рассмотрев представленные представителями сторон документы, пришла к выводу, что котировочная заявка ООО «Канцелярская крыса» поступила Заказчику после времени окончания срока подачи котировочных заявок, в связи с чем была правомерно не рассмотрена котировочной комиссией. 
При таких обстоятельствах, Комиссия Приморского УФАС России не находит оснований для удовлетворения заявленных в жалобе требований.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 17, 60 Закона № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России,

РЕШИЛА:
Признать жалобу ООО «Канцелярская Крыса» (ул. Уборевича, д. 20, г. Владивосток, 690091) на действия комиссии заказчика – Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Артему при проведении запроса котировок на поставку офисной бумаги для нужд ОМВД России по городу Артему (извещение №0320100006712000013) необоснованной. 


Согласно извещению о проведении запроса котировок дата и время окончания срока подачи котировочных заявок установлены 3 сентября 2012 года в 17 час. 45 мин. местного времени (Приморский край).
Согласно скрин-шота с электронной почты заявителя, котировочная заявка ООО «ПриМФ - мебель» была направлена на адрес электронной почты Заказчика, указанный в извещении о проведении запроса котировок, в 16 час. 52 мин. 3 сентября 2012 года.
Вместе с тем, Заказчиком также были представлены доказательства, свидетельствующие о том, что котировочная заявка ООО «ПриМФ - мебель», поступила на адрес электронной почты Заказчика в 17 час. 52 мин. 3 сентября 2012 года, т. е. после времени окончания срока подачи котировочных заявок.
Кроме того, из представленной заказчиком информации (сведения о сертификате ключа электронной цифровой подписи) следует, что котировочная заявка ООО «ПриМФ - мебель» была подписана электронно-цифровой подписью в 17 часов 50 минут 3 сентября 2012 года местного времени (Владивосток), т. е. после времени окончания срока подачи котировочных заявок, указанного в извещении о проведении запроса котировок.
Таким образом, Комиссия Приморского УФАС России, рассмотрев представленные представителями сторон документы, пришла к выводу, что   котировочная заявка ООО «ПриМФ - мебель» поступила Заказчику после времени окончания срока подачи котировочных заявок, в связи с чем была правомерно не зарегистрирована Заказчиком и не рассмотрена единой комиссией. 


Р Е Ш Е Н И Е №  380/04-2012
комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю  по контролю в сфере размещения заказов 
12 октября 2012 года                                                                                      г. Владивосток

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказов  (далее - Приморского УФАС  России)  в составе:
         Председатель  комиссии: -;
         Члены комиссии: 

         при участии: 
         от заказчика:  – представители по доверенности; 
         от заявителя:  – представители по доверенности,
         от единой комиссии:  – члены единой комиссии,
   
            УСТАНОВИЛА:
  В Приморское УФАС России поступила жалоба от ООО «Землемер»                (ул. Володарского, 86, оф. 121, г. Уссурийск, 692519) на действия единой комиссии заказчика – Департамента дорожного хозяйства Приморского края (далее – комиссия) при проведении запроса котировок на выполнение кадастровых работ по образованию земельных участков путем раздела по объекту «Строительство автомобильной дороги пос. Новый – полуостров Де - Фриз – Седанка – бухта Патрокл с низководным мостом (эстакадой) Де – Фриз – Седанка на участке пос. Новый – полуостров Де - Фриз, Приморский край» (извещение №0120200000112000073) (далее – запрос котировок).
По мнению заявителя, комиссия допустила нарушения требований Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), так как необоснованно отклонила котировочную заявку ООО «Землемер».
          Заслушав объяснения лиц, участвующих в заседании комиссии, исследовав материалы дела и документы, истребованные у заказчика, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Приморского УФАС России установила следующее.
          Заказчиком на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении запроса котировок. 
  Частью 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ установлено, что котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.
  Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 2 октября 2012 года № 96 единая комиссия приняла решение об отклонении котировочной заявки ООО «Землемер» в связи с тем, что данный участник размещения заказа не представил следующие сведения:
  - адрес сайта в сети «Интернет», на котором находится доступ к центру сертификации, выдавшему электронную подпись участнику размещения заказа;
  - юридический адрес, телефон удостоверяющего центра выпустившего сертификат открытого ключа электронной подписи участника размещения заказа;
  - сертификат электронного ключа участника размещения заказа.
  Комиссия Приморского УФАС России отмечает, что требования о представлении вышеуказанных сведений заказчиком в извещении о проведении запроса котировок не установлены.
  Статьей 44 Закона № 94-ФЗ также не установлено требование о предоставлении вышеуказанных сведений.
  Частями 2, 3 статьи 46 Закона № 94-ФЗ установлено, что котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
  Поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком.
  Согласно представленным документам котировочная заявка ООО «Землемер» зарегистрирована заказчиком.
  При этом заказчик направил ООО «Землемер» подтверждение о получении котировочной заявки поданной в форме электронного документа.
  Тем самым заказчик подтвердил, что котировочная заявка ООО «Землемер», поданная в форме электронного документа, оформлена в соответствии с требованиями законодательства и извещения о проведении запроса котировок.
   Следовательно, единая комиссия, приняв неправомерное решение об отклонении котировочной заявки ООО «Землемер», в том числе по основаниям не предусмотренным Законом № 94-ФЗ, допустила нарушение части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ.    
          На основании изложенного, руководствуясь ст. 17 и ст. 60 Закона № 94-ФЗ, Комиссия Приморского УФАС России 
             
          РЕШИЛА: 
1. Признать жалобу ООО «Землемер» (ул. Володарского, 86, оф. 121, г. Уссурийск, 692519) на действия единой комиссии заказчика – Департамента дорожного хозяйства Приморского края при проведении запроса котировок на выполнение кадастровых работ по образованию земельных участков путем раздела по объекту «Строительство автомобильной дороги пос. Новый – полуостров Де - Фриз – Седанка – бухта Патрокл с низководным мостом (эстакадой) Де – Фриз – Седанка на участке пос. Новый – полуостров Де - Фриз, Приморский край» (извещение №0120200000112000073) обоснованной.
  2. Признать, что единая комиссия при проведении запроса котировок допустила нарушение части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ, т. к. неправомерно приняла решение об отклонении котировочной заявки ООО «Землемер».   
         3. Выдать котировочной комиссии обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенного при проведении запроса котировок.
         4. Передать материалы дела руководителю Приморского УФАС России для решения вопроса о возбуждении дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства.
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