ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 4 августа 2014 г. по делу N А53-19809/2013

Резолютивная часть постановления объявлена 30 июля 2014 года.
Постановление изготовлено в полном объеме 04 августа 2014 года.
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Андреевой Е.В., судей Илюшникова С.М. и Калашниковой М.Г., при участии в судебном заседании от заявителя - Ростовской таможни (ИНН 6102020818, ОГРН 1056102011943) - Лосниковой А.В. (доверенность от 13.05.2014) и Лущика М.Н. (доверенность от 22.10.2013), в отсутствие заинтересованного лица - Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (ИНН 6163030500, ОГРН 10261031731172), направившего ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя, третьего лица - общества с ограниченной ответственностью "Нижегородская мебельная компания "Формула мебели" (ИНН 5250036577, ОГРН 1065250026379), надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, в том числе путем размещения информации в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, рассмотрев кассационную жалобу Ростовской таможни на решение Арбитражного суда Ростовской области от 23.01.2014 (судья Бондарчук Е.В.) и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.04.2014 (судьи Гуденица Т.Г., Сулименко О.А., Филимонова С.С.) по делу N А53-19809/2013, установил следующее.
Ростовская таможня (далее - таможня) обратилась в Арбитражный суд Ростовской области с заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - управление) о признании недействительным решения от 14.06.2013 по делу N 1211/03.
В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, к участию в деле привлечено ООО "Нижегородская мебельная компания "Формула мебели" (далее - общество).
Решением суда от 23.01.2014, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 24.04.2014, в удовлетворении заявленных требований отказано. Судебные акты мотивированы тем, что аукционная комиссия неправомерно отказала обществу в доступе к участию в аукционе, поскольку поданная заявка соответствовала требованиям, установленным аукционной документацией.
В кассационной жалобе таможня просит отменить судебные акты и удовлетворить заявленные требования таможни. В обоснование жалобы указано на то, что в пункте 3 раздела I документации к электронному аукциону заказчик установил требование о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме товарного знака. Следовательно, общество должно представить в первой части заявки согласие, предусмотренное подпунктом "а" пункта 1 части 4 статьи 41.8 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон N 94-ФЗ).
В отзыве на кассационную жалобу управление просит обжалуемые судебные акты оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
В судебном заседании представители таможни поддержали доводы жалобы.
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела, оценив доводы жалобы и отзыва, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Как видно из материалов дела, таможня (заказчик) на официальном сайте Российской Федерацииhttp://www.zakupki.gov.ru 23.05.2013 разместила извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме N 035810003561000061-1 на право заключения государственного контракта на поставку мебели для подразделений таможни.
Общество подало аукционную заявку для участия в электронном аукционе под номером 5095721. В заявке к поставке была предложена мебель, соответствующая техническим (функциональным) характеристикам заказчика, установленным в пунктах 1 - 45, 49 - 53, 55 - 57, 60 - 61 Технического задания без указания на товарный знак (его словесное обозначение), что послужило основанием для отказа ему в допуске к участию в аукционе согласно протоколу рассмотрения первых частей аукционных заявок от 05.06.2013 на основании пункта 1 части 1 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ.
Общество обратилось в управление с жалобой на действия заказчика при проведении открытого аукциона.
По результатам рассмотрения жалобы управление приняло решение от 14.06.2013 о признании аукционной комиссии нарушившей часть 5 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ, поскольку содержание первой части заявки общества, которая не содержит указания на товарный знак, не противоречит требованиям части 4 статьи 41.8, части 4 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ, а свидетельствует об отсутствии товарного знака на соответствующий товар.
Таможня, не согласившись с указанным решением, оспорила его в судебном порядке.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, судебные инстанции обоснованно исходили из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
Для участия в аукционе участник размещения заказа подает заявку на участие в аукционе в срок и по форме, которые установлены документацией об аукционе (часть 1 статьи 35 Закона N 94-ФЗ).
В соответствии с частями 1 и 2 статьи 34 Закона N 94-ФЗ документация об аукционе разрабатывается заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией и утверждается заказчиком, уполномоченным органом. Документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.1, 4, 5, 6 статьи 34 Закона N 94-ФЗ, и содержать данные, обусловленные частью 3 статьи 41.5 Закона N 94-ФЗ. Для участия в открытом аукционе в электронной форме участник размещения заказа, претендующий на заключение государственного или муниципального контракта, подает заявку, состоящую из двух частей, с соблюдением положений статьи 41.8 Закона N 94-ФЗ.
Согласно пункту 3 части 4 статьи 41.8 Закона N 94-ФЗ первая часть заявки при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг, для выполнения, оказания которых используется товар, должна содержать: а) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе означающее согласие на использование товара, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе, или согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для использования товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;
б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара.
В соответствии с частью 4 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:
1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;
2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.
Отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается (часть 5 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ).
В оспариваемом решении управление сделало вывод о неправомерном отклонении аукционной комиссией заказчика первой части заявки общества, поскольку неуказание в первой части заявки товарного знака предлагаемых для использования товаров не нарушает положения подпункта "б" пункта 3 части 4 статьи 41.8 Закона N 94-ФЗ, а может свидетельствовать об отсутствии товарного знака на соответствующий товар.
Суды, оценив доводы участвующих в деле лиц и представленные в материалы дела доказательства, установили, что в пунктах 1 - 45, 49 - 53, 55 - 57, 60 - 61 Технического задания, разработанного в рамках проводимого электронного аукциона, заказчик при установлении требований к закупаемому товару, указал товарный знак мебели, сопровождаемый словами "или эквивалент" в соответствии с требованиями части 3 статьи 34 Федерального закона N 94-ФЗ. Общество подало аукционную заявку для участия в аукционе под номером 5095721, в соответствии с которой к поставке была предложена мебель, соответствующая техническим (функциональным) характеристикам заказчика, установленным в пунктах 1 - 45, 49 - 53, 55 - 57, 60 - 61 Технического задания без указания на товарный знак (его словесное обозначение). С учетом требований аукционной документации, содержащей при указании товарного знака ссылку "или эквивалент", управление пришло к обоснованному выводу о том, что заявка общества соответствовала требованиям, установленным аукционной документацией, и комиссия заказчика неправомерно отказала обществу в доступе к участию в аукционе в нарушение части 5 статьи 41.9 Федерального закона N 94-ФЗ.
Таким образом, является обоснованным вывод судебных инстанций о том, что отказ в допуске к аукциону в данном случае является формальным и не отвечает требованиям части 5 статьи 41.9 Закона N 94-ФЗ.
Доводы кассационной жалобы не основаны на нормах права, направлены на переоценку доказательств, которые суды оценили с соблюдением норм главы 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, и в силу статей 286 и 287 Кодекса подлежат отклонению. Нормы права при рассмотрении дела применены правильно, нарушения процессуальных норм, влекущие отмену судебных актов (статья 288 Кодекса), не установлены. При таких обстоятельствах основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют.
Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

постановил:

решение Арбитражного суда Ростовской области от 23.01.2014 и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.04.2014 по делу N А53-19809/2013 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий
Е.В.АНДРЕЕВА

Судьи
С.М.ИЛЮШНИКОВ
М.Г.КАЛАШНИКОВА
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