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	СПб ГБУЗ «Детская городская клиническая больница № 5 имени Нила Федоровича Филатова»
ул. Бухарестская, д. 134, 

Санкт-Петербург, 192289

тел.: (812) 400-04-24

ЗАО «Сбербанк – Автоматизированная система торгов»

Милютинской пер., д. 10, стр. 4,

Москва, 101000

факс: (495) 787-29-98

ООО «ИнжСтройКапитал» 

ул. Академика Павлова, д. 14А, офис 39,

Санкт-Петербург, 197376

факс.: 8 (812) 318-72-58


РЕШЕНИЕ

по делу № 44-2023/14 о нарушении законодательства о закупках
21.10.2014                                                                                      Санкт-Петербург

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) 
рассмотрев жалобу Заявителя (вх. №23762 от 14.10.2014) на действия                                СПб ГБУЗ "Детская городская клиническая больница № 5 имени Нила Федоровича Филатова" (далее – Заказчик) при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) путем электронного аукциона на выполнение работ по замене окон и дверных заполнений (далее – аукцион) (закупка № 0372200038314000174), а также в Фаворите проведения внеплановой проверки на основании п. 1 ч. 15 ст. 99, ст. 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498 (далее – Административный регламент), 
УСТАНОВИЛА:

Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме размещено 30.09.2014 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru, номер извещения 0372200038314000174. Начальная (максимальная) цена контракта 3 200 113,07 руб.
Заявитель обжалует действия Заказчика, противоречащие, по его мнению, требованиям Закона о контрактной системе по основаниям, изложенным в жалобе.
Заказчик считает доводы жалобы необоснованными.

Комиссия УФАС, рассмотрев жалобу, пришла к следующим выводам.
Документация об электронном аукционе в соответствии с п. 1 ч. 1           ст. 64 Закона о контрактной системе должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст. 33 Закона о контрактной системе.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости).

Требования к показателям товаров, использующихся при выполнении работ, установлены заказчиком в Приложении №2 к техническому заданию документации об аукционе.

В требованиях к товару «Профиль тип 1», «Профиль тип 2» установлено требование к проведению повторной гигиенической оценки изделия. Заказчик установил требование в соответствие с ГОСТ 30673-99. (Раздел 5 «Технические требования», пункт 5.3,13). Указанное требование установленок гигиенической оценки изделия, а не к конкретному показателю поставляемого товара.

В требованиях к товару «Профиль тип 1 », «Профиль тип 2» указано требование, не являющееся конкретным показателем указанных товаров: «Толщина стенок должна являться косвенной характеристикой свойства профилей сохранять форму под воздействием эксплуатационных и других нагрузок и прочности профилей.

Таким образом, Заказчик указал требования, не относящиеся к конкретным показателям, и, соответственно, это является избыточными требованиями.
В требованиях к товару «Краска тип 1» Заказчик указал: «степень перетира не должна быть менее 40 и не менее 70 мкм», что является необъективным требованиям к товару, а так же в локальной смете указана краска ВД-АК-111 (ГОСТ 28196-89) для которой степень перетира не может быть больше 60 мкм.
В требованиях к товару «Строительная смесь тип 3». Заказчик указал требование о не допустимости самопроизвольного перемещения ручек и засовов из положения «открыто» или «закрыто». Однако, в случае указания Заказчиком союза «или» Поставщику предлагается выбрать только одно значение. В данном случае это либо «открыто», либо «закрыто», следовательно, требование является необъективным. Ручка не должна самопроизвольно перемещаться из положения «открыто», однако из положения «закрыта» она премешаться самопроизвольно может.
Таким образом, заказчик нарушил п. 1 ч. 1 ст. 64 (п. 1 ч. 1 ст. 33) Закона о контрактной системе, установив требования к товарам не в соответствии с правилами описания объекта закупки, что выразилось в необъективном описании объекта закупки и использовании при описании технических и качественных характеристик объекта закупки нестандартных и избыточных значений показателей и обозначений.
Следовательно, жалоба является  обоснованной.

В ходе внеплановой проверки установлено следующее.

Документация об электронном аукционе в соответствии с п. 1 ч. 1           ст. 64 Закона о контрактной системе должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со ст. 33 Закона о контрактной системе.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости).

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе использование, если это возможно, при составлении описания объекта закупки стандартных показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических и качественных характеристик объекта закупки, установленных в соответствии с техническими регламентами, стандартами и иными требованиями, предусмотренными законодательством Российской Федерации о техническом регулировании.

В аукционной документации установлено, что работы и товары, используемые при их выполнении, должны соответствовать СНиП, СанПин, ГОСТ.

В приложении № 1 «Требования к товарам, использующихся при выполнении работ» к техническому заданию аукционной документации установлены требования о соответствии товаров ГОСТам.
СНиП, СанПин, ГОСТ устанавливают требования к значениям показателей работ и товарам в виде цифровых значений.

В нарушение указанных стандартов, правил и положений Закона о контрактной системе заказчик при описании требований к товарам использует нестандартные значения показателей, а именно указывает требования к цифровым значениям показателей в виде сплошного текста, используя буквенные обозначения.

Таким образом, в действиях заказчика установлено нарушение п. 1 ч. 1 ст. 64 (п. 1, п. 2 ч. 1 ст. 33) Закона о контрактной системе, выразившееся в необъективном описании объекта закупки и использовании при описании технических и качественных характеристик объекта закупки нестандартных значений показателей и обозначений.

При установленных обстоятельствах допущенные в действиях заказчика нарушения являются существенными, что дает основания для выдачи предписания об их устранении путем аннулирования закупки.

Комиссия УФАС, руководствуясь ст. 34, 64, 65, 66, 99, 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ИнжСтройКапитал»  обоснованной.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 1 ч. 1 ст. 64 (п. 1, п. 2 ч. 1 ст. 33) Закона о контрактной системе.
3. Выдать заказчику, его аукционной комиссии и оператору электронной площадки обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства о закупках путём аннулирования закупки.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Санкт-Петербургского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Заказчика.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трёх месяцев со дня принятия.

