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Банковская гарантия  
как форма обеспечения исполнения контракта

Одной из форм обеспечения исполнения контракта (ОИК) является предо-
ставление банковской гарантии (БГ). Требования к ОИК содержатся в ст. 96 
Закона № 44-ФЗ, а к БГ (в т.ч. выдаваемым для целей ОИК) – в ст. 45 Закона № 
44-ФЗ. Но на целый ряд вопросов, с которыми сталкивается каждый закуп-
щик, в этих нормах ответов нет. Ответы приходится искать судам и контроль-
ным органам в сфере закупок. Их правоприменительная практика и обобща-
ется в настоящей статье. 

 I. Устанавливаем требования к БГ  
в документации о закупке и проекте контракта 

Существуют закупки, при проведении которых заказчик обязан требовать 
ОИК, и закупки, когда он вправе (но не обязан) это делать1. Если предостав-
ление ОИК необходимо, то в извещении и документации о закупке, а также в 
проекте контракта указывается размер ОИК, порядок его предоставления и 
требования к нему2. Устанавливая требования к БГ, многие заказчики просто 
копируют в документацию положения статей 45 и 96 Закона № 44-ФЗ, а также 
«Дополнительных требований к БГ…»3. 

Вправе ли заказчик расширить эти требования к БГ, дополнив их усло-
виями, которые он считает важными? Если ставить вопрос в таком, самом  
1 См. части 1, 2 ст. 96 Закона № 44-ФЗ. 
2 П. 8 ст. 42 Закона № 44-ФЗ. 
3 Утв. постановлением Правительства РФ от 08.11.2013 № 1005 (далее – ПП РФ № 1005). 
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«общем» виде, ответ на него будет положительным при условии, что «пользо-
вательские» требования к БГ не противоречат требованиям Закона № 44-ФЗ 
и ГК РФ.

Заказчик указал в документации о закупке и проекте контракта требова-
ния, которые должны удовлетворяться за счет ОИК:

1) неустойка (штрафы, пени) за неисполнение и/или ненадлежащее ис-
полнение принятых обязательств;
2) суммы убытков, упущенной выгоды и иные суммы ущербов,
которые причинены заказчику в период действия контракта в связи 
с неисполнением и/или ненадлежащим исполнением  обязательств 
исполнителем;
3) иные суммы и выплаты, требуемые заказчику для устранения послед-
ствий неисполнения и/или ненадлежащего исполнения исполнителем 
своих обязательств по контракту.
БГ, которую предоставил победитель электронного аукциона, не обеспе-

чивала обязательства, указанные в пунктах 2 и 3. В связи с непредостав-
лением надлежащего ОИК заказчик признал победителя уклонившимся от 
заключения контракта4. 

Антимонопольный орган, куда победитель обратился с жалобой, по-
считал, что заказчик не имел права устанавливать «авторские» требования 
к БГ (т.е. не предусмотренные прямо Законом № 44-ФЗ или ПП РФ 
№ 1005)5. 

Но суды трех инстанций с этим не согласились, т.к. ни Закон № 44-ФЗ, 
ни ГК РФ не запрещают заказчикам устанавливать в аукционной докумен-
тации дополнительные требования к БГ. Напротив, из п. 3 ч. 6 ст. 45 Закона 
№ 44-ФЗ следует право заказчика на формулирование условий БГ в доку-
ментации о закупке и право на отказ в принятии БГ, не соответствующей 
установленным условиям6. Суды указали, что требования заказчика к БГ 
исполнимы, не противоречат нормам действующего законодательства, на-
правлены на полную компенсацию понесенных убытков и иных сумм ущер-
ба от недобросовестных действий исполнителя контракта. Заказчик право-

4 Основанием для этого является ч. 5 ст. 96 Закона № 44-ФЗ. 
5 Решение Амурского УФАС России от 23.03.2016 № 06-1026. 
6 В указанной норме перечислены основания для отказа в принятии БГ. Первое – отсутствие 
БГ в реестре БГ; второе – несоответствие БГ требованиям частей 2 и 3 ст. 45 Закона № 44-ФЗ, 
а третье – несоответствие БГ требованиям, содержащимся в извещении и документации о за-
купке, проекте контракта. 

Пример
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мерно отказался принимать БГ, которая не соответствовала установленным 
в документации требованиям7.

Однако в целом ряде часто встречающихся случаев правомерность «поль-
зовательских» требований к БГ оказывается предметом споров, по которым в 
правоприменительной практике до сих пор нет единого решения. 

1. Вправе ли заказчик требовать, чтобы ему был передан подлинник БГ?
По мнению ФАС России, требование о предоставлении заказчику подлин-

ника БГ, например, в течение 10-ти дней с даты заключения контракта не на-
рушает никаких положений действующего законодательства8. Однако нужно 
понимать, что предоставление подлинника БГ не может быть условием для 
заключения контракта: контракт заключается по факту предоставления БГ, 
подписанной электронной подписью участника закупки, если эта БГ включе-
на банком в соответствующий реестр9. 

Отсюда следует и еще один вывод: если заказчику предоставлен подлинник 
БГ, сведения о которой отсутствуют в реестре БГ, ОИК не может считаться 
предоставленным10. 

2. Вправе ли заказчик указывать конкретный арбитражный суд, в кото-
ром должны будут рассматриваться споры по БГ?

На этот вопрос правоприменительная практика не дает единого ответа.
Подход 1. Закон № 44-ФЗ не запрещает заказчикам требовать, чтобы споры 

по БГ (в случае, если именно БГ будет предоставлена в качестве ОИК) рассма-
тривались в суде, удобном для заказчика (например, расположенном в регио-
не его нахождения)11. 

7 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 16.01.2017 по делу № А04-4581/2016. 
8 Решение ФАС России от 02.11.2017 по делу № К-1499/17. 
9 http://zakupki.gov.ru/epz/bankguarantee/quicksearch/search.html 
10 См. постановление ФАС Московского округа от 29.07.2016 по делу № А40-201720/2015. В 
данном случае банк разместил сведения о БГ в соответствующем реестре лишь на следующий 
день после истечения срока подписания контракта победителем закупки. Это привело к при-
знанию последнего уклонившимся от заключения контракта, несмотря на заблаговременное 
предоставление заказчику подлинника БГ. Нельзя заключать контракт, если ОИК предостав-
лено в виде БГ, сведений о которой нет в реестре: это будет квалифицировано в соответствии 
с ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ как нарушение порядка заключения контракта (см., например, решение 
ФАС России от 28.09.2017 по делу № К-1256/17). 
11 См. постановление ФАС Уральского округа от 21.04.2015 по делу № А71-10739/2014, реше-
ния Краснодарского УФАС России от 15.06.2016 по делу № ЭА-792/2016, Свердловского УФАС 
России от 02.10.2017 по жалобе № 1510-З и др. 
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Подход 2. Закон № 44-ФЗ не наделяет заказчиков правом устанавливать та-
кое требование, оно является излишним12.

Более того, это требование к БГ признавалось даже … ограничивающим 
конкуренцию! Аргументация такая: устанавливая данное требование, заказ-
чик лишает возможности поучаствовать в закупке тех потенциальных участ-
ников, которые не добились от обслуживающих их банков согласия на соот-
ветствующее условие о подсудности, при этом в силу различных причин не 
могут выбрать иной способ ОИК13.

Поскольку правоприменительная практика неоднозначна, пользоваться 
первым подходом рекомендуем только тем заказчикам, которые работают в 
регионах, где такой подход «прижился». Отметим, что преобладающим явля-
ется именно второй подход, в соответствии с которым требование о подсуд-
ности споров по БГ неправомерно.

3. Вправе ли заказчик устанавливать требование о предоставлении но-
вого ОИК, если первоначальное ОИК при исполнении контракта переста-
нет быть действительным?

В правоприменительной практике территориальных органов ФАС России, 
как и в судебной практике, нет единой позиции по этому вопросу14. 

Подход 1. Закон № 44-ФЗ требует предоставления ОИК лишь при заклю-
чении контракта. Заказчик не вправе возлагать на поставщика (подрядчика, 
исполнителя) обязанность по предоставлению нового ОИК на стадии испол-
нения контракта15.

Подход 2. Заказчик вправе требовать замены «неработающего» ОИК, т.к. 
обеспечиваться должен весь срок исполнения обязательств по контракту. 
Закон № 44-ФЗ не запрещает включать в проект контракта условие о замене 
ОИК, ставшего недействительным16. 
12 Решения ФАС России от 22.04.2016 по делу № ВП-190/16, от 30.10.2015 по делу № ВП-
127/15. 
13 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 03.02.2017 по делу № А56-14267/2016. 
14 Всё начиналось с взаимоисключающих разъяснений Минэкономразвития России: в письме 
от 08.04.2015 № Д28и-917 говорится о правомерности данного условия (применительно к слу-
чаю, когда у банка, выдавшего БГ, отозвали лицензию). В письме от 19.04.2016 № ОГ-Д28-4763 
содержится противоположное мнение. 
15 Определение Верховного Суда РФ от 01.03.2017 № 308-КГ17-127 по делу № А53-11454/2016. 
См. также решения Ростовского УФАС России от 04.04.2016 по делу № 556/03, Челябинского 
УФАС России от 19.09.2016 по делу № 673-э/2016, Саратовского УФАС России от 12.04.2017 N 
94-17/гз и мн. др. территориальных органов ФАС России. 
16 Определение Верховного Суда РФ от 14.12.2016 № 305-ЭС16-16540 по делу № А40-
161430/2015, а также решения ФАС России от 13.09.2016 по делу № К-1467/16, от 28.06.2016 по 
делу № К-1006/16 и др., решения Санкт-Петербургского УФАС России от 04.12.2015 по делу  
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Как видно из примечаний, даже Верховный Суд РФ выносил взаимоисклю-
чающие определения по данному вопросу. Поэтому это тот случай, когда един-
ственно верным будет совет «придерживайтесь позиции своего контрольного 
органа».

4. Вправе ли заказчик требовать предоставления БГ со сроком действия,
значительно превышающим срок действия контракта?

Законом установлено, что срок действия БГ, предоставляемой в качест- 
ве ОИК, должен превышать срок действия контракта не менее чем на один  
месяц17. Таким образом, определена лишь нижняя граница срока действия  
БГ, но не верхняя. Существует немало судебных определений, в которых  
со ссылкой на этот факт признавались правомерными требования заказ- 
чиков о предоставлении БГ, срок действия которой превышает срок дейст- 
вия контракта не на 1 месяц, а например, на 60 дней. Обычно в таких судеб- 
ных определениях суды сочувственно цитируют доводы заказчика, в кото- 
рых обосновывается необходимость в БГ «пролонгированного дейст- 
вия».1819

Заказчик установил требование к сроку действия БГ «не менее 60 дней 
с момента окончания срока действия контракта». ФАС России призна- 
ла данное требование неправомерным, т.к. Закон № 44-ФЗ содержит исчер-
пывающий перечень требований к БГ, и не содержит положений, предо- 
ставляющих заказчику право устанавливать дополнительные требования к 
БГ18. Суды трёх инстанций поддержали позицию антимонопольного орга-
на19. 

Однако Верховный Суд РФ отменил судебные акты нижестоящих су-
дов, согласившись с заказчиком. Последний указал, что увеличенный срок 
действия БГ был установлен им с учетом особенностей перевозки това- 
ра железнодорожным транспортом, а также ввиду обилия нерабочих 
и праздничных дней, приходящихся на период после окончания срока дей-
ствия контракта. В случае выявления недостатков товара указанные об- 
стоятельства ограничили бы возможность заказчика обратиться в банк 

№ 44-3626/15, от 04.10.2016 по делу № 44-3640/16, Иркутского УФАС России от 13.11.2017 № 
1125, Краснодарского УФАС России от 12.10.2017 по делу № ЭА-3302/2017 и мн. др. террито-
риальных органов ФАС России. 
17 Ч. 3 ст. 96 Закона № 44-ФЗ. 
18 Решение ФАС России от 13.10.2015 № КГОЗ-423/15. 
19 См. постановление ФАС Московского округа от 20.12.2016 по делу № А40-227670/2015. 

Пример
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с требованием по БГ. Таким образом, спорное требование было направ- 
лено на защиту законных интересов государственного заказчика20.

В то же время, иногда суды признавали необоснованным даже не требова-
ние о предоставлении БГ со слишком большим сроком действия, а сам срок 
действия контракта, если он значительно превышал срок исполнения обяза-
тельств по контракту.20

Срок поставки продуктов питания по контракту – до 31.10.2015, оплата 
поставленного товара – в течение 30 дней с момента поставки, а срок дей-
ствия контракта – до 31.01.2016. Поставщик обратился в суд с требованием 
определить датой окончания действия контракта 30.11.2015.

Исковые требования были удовлетворены21, т.к. заказчик не представил 
мотивов, по которым срок окончания контракта был установлен 31.01.2016. 
Обеспечиваемые обязательства поставщика должны быть исполнены не 
позднее 31.10.2015. Таким образом, у заказчика было 30 дней (до 30.11.2015 
включительно), в течение которых он мог производить не только оплату, 
но и оценку обстоятельств исполнения обязательств поставщиком. Кроме 
того, БГ действует еще в течение месяца после выполнения обязательств са-
мим заказчиком в силу прямого указания закона. 

Необоснованно длительный срок действия контракта влечет необхо-
димость предоставления БГ, срок действия которой еще как минимум на 
месяц больше этого срока. Это увеличивает расходы принципала (т.е. по-
ставщика), т.к. в силу п. 2 ст. 369 ГК РФ за выдачу БГ принципал уплачивает 
гаранту вознаграждение. Включив в проект контракта заведомо невыгод-
ное для контрагента условие, от которого победитель закупки не мог отка-
заться, заказчик нарушил закон22.

Резюмируем: чтобы требовать БГ со сроком действия, значительно превы-
шающим срок действия контракта, нужно быть готовым обосновать целесоо-
бразность этого требования. Срок действия контракта тоже должен быть раз-
умным, сопоставимым со сроком исполнения сторонами своих обязательств 
по контракту.2122

20 Определение Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 305-КГ17-1095 по делу № А40-
227670/2015. 
21 Решение АС Тверской области от 18.09.2015 по делу № А66-7741/2015. 
22 Суд сослался на п. 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе догово-
ра и ее пределах». 

Пример
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5. Вправе ли заказчик определить срок действия контракта «до полного
исполнения обязательств»?

Казалось бы, что общего условие о сроке действия контракта имеет с тре-
бованиями к БГ? Однако регламентированный срок действия БГ напрямую 
привязан к сроку действия контракта. А именно, срок действия БГ должен 
превышать срок действия контракта не менее чем на один месяц. Можно ли 
определить, на какой срок должна быть выдана БГ, если срок действия кон-
тракта определен «до полного исполнения обязательств»?

В свое время Минэкономразвития России не раз указывало, что в случаях, ког-
да срок действия контракта определен сторонами как «до полного исполнения 
обязательств», БГ должна предоставляться с учетом срока исполнения основного 
обязательства поставщика (подрядчика, исполнителя)23. Данное мнение обосно-
вывалось ссылкой на п. 4 ст. 329 ГК РФ, в силу которого прекращение основного 
обязательства влечет прекращение обеспечивающего его обязательства.

Однако в правоприменительной практике возобладал иной подход к про-
блеме. Контрольные органы в сфере закупок считают, что формулировка 
«контракт действует до полного исполнения сторонами своих обязательств» 
фактически не позволяет определить срок окончания действия контракта – 
его наступление поставлено в зависимость от события, о котором неизвестно, 
произойдет оно или нет (окончание срока действия контракта зависит от воли 
и действий сторон контракта). Следовательно, если участник закупки пожела-
ет предоставить ОИК в виде БГ, он не сможет установить необходимый срок 
действия такой БГ, поскольку заказчиком изначально не установлен срок дей-
ствия контракта. Так же считают и суды.24

Заказчик установил срок выполнения работ «с 01.07.2017 по 01.08.2017», а 
срок действия контракта – «до полного надлежащего выполнения сторона-
ми всех обязательств». По мнению заказчика, при таком определении срока 
действия контракта участники закупки имели возможность определить не-
обходимый срок действия БГ (01.09.2017). 

И антимонопольный орган, и суды трёх инстанций согласились в том, что 
конкретный срок действия контракта в проекте контракта не установлен и 
что это не позволяет определить требования к ОИК в части срока действия БГ24.

23 Письма Минэкономразвития России от 10.05.2016 № Д28и-1322, от 22.07.2016 № Д28и-
1982. 
24 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 04.12.2017 по делу № А69-936/2017. 
Аналогичные выводы сделаны в постановлениях ФАС Московского округа от 12.07.2016 по 
делу № А40-147967/15, ФАС Уральского округа от 16.02.2016 по делу № А71-6981/2015 и др. 

Пример
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Вывод: в целях соблюдения требований ч. 3 ст. 96 Закона № 44-ФЗ нуж-
но указывать в контракте конкретную календарную дату, которой ограничи- 
вается срок его действия (например, «до 31 декабря текущего финансового 
года»).

II. Проверяем БГ, предоставленную в качестве ОИК

Если БГ выдана банком из перечня, предусмотренного ст. 74.1 НК РФ, и 
включена в реестр БГ, это еще не означает, что такую БГ можно принимать в 
качестве ОИК, не читая. Практика показывает, что многие банки делают всё 
возможное (и невозможное), лишь бы избежать выплаты суммы БГ по требо-
ванию бенефициара, т.е. заказчика. Как правило, это достигается включением 
в текст БГ различных хитроумных условий, которые на первый взгляд кажут-
ся безобидными, а на самом деле лишают БГ какого-либо смысла.  

1. Проверяем БГ на соответствие требованиям ст. 45 Закона № 44-ФЗ
В ст. 45 Закона № 44-ФЗ называется ряд обязательных условий, которым 

должны соответствовать БГ. В частности, БГ, предоставляемая в качестве 
ОИК, должна содержать:

1) сумму БГ, подлежащую уплате гарантом заказчику в случае ненадлежа-
щего исполнения обязательств принципалом в соответствии со ст. 96 Закона 
№ 44-ФЗ;

2) обязательства принципала, надлежащее исполнение которых обеспечи-
вает БГ;

3) обязанность гаранта уплатить заказчику неустойку в размере 0,1% де-
нежной суммы, подлежащей уплате, за каждый день просрочки;

4) условие, согласно которому исполнением обязательств гаранта по БГ яв-
ляется фактическое поступление денежных сумм на счет заказчика;

5) срок действия БГ (с учетом требований ч. 3 ст. 96 Закона № 44-ФЗ);
6) отлагательное условие, предусматривающее заключение договора предо-

ставления БГ по обязательствам принципала, возникшим из контракта при 
его заключении;

7) перечень документов, предоставляемых заказчиком банку одновремен-
но с требованием об уплате денежной суммы по БГ. 

В правоприменительной практике много примеров, когда заказчики право-
мерно отказывались принимать БГ, не соответствующие каким-либо из пере-
численных требований:

1) победитель аукциона предоставил две БГ из разных банков, которые в
общей сложности давали сумму ОИК, тогда как в п. 1 ч. 2 ст. 45 Закона № 
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44-ФЗ речь идет об одной БГ, сумма которой должна соответствовать сумме 
ОИК25;

2) представленная БГ содержала лишь указание на размер ответственности
гаранта, без перечисления обеспечиваемых обязательств принципала по кон-
тракту26;

3) банк исключил из текста БГ упоминание о своей обязанности уплатить
заказчику неустойку в размере 0,1% денежной суммы, подлежащей уплате, за 
каждый день просрочки27;

4) по условиям БГ обязательство гаранта считалось исполненным с даты
списания денежных сумм с корреспондентского счета гаранта, а не с даты 
фактического поступления денежных средств на счет заказчика28;

5) заказчиком был установлен срок действия контракта до 31.07.2015, а срок
действия предоставленной БГ – до 04.08.201529;

6) представленная БГ не содержала отлагательного условия о заключении
договора предоставления БГ по обязательствам принципала, возникшим из 
контракта при его заключении30. 

Перечень документов, предоставляемых заказчиком банку одновременно с 
требованием о уплате денежной суммы по БГ, установлен в ПП РФ № 1005 и 
будет рассмотрен особо (см. следующий вопрос настоящего параграфа).

Помимо обязательных условий БГ, существуют и «факультативные» усло-
вия, которые обязательны, если заказчик установил их в извещении и доку-
ментации о закупке. Сюда относится условие «о праве заказчика на бесспор-
ное списание денежных средств со счета гаранта, если гарантом в срок не 
более чем 5 (пять) рабочих дней не исполнено требование заказчика об уплате 
денежной суммы по БГ, направленное до окончания срока действия БГ». Со-
ответственно, если такое условие устанавливалось, должна быть признана не-
надлежащей БГ, в которой его нет31.

2. Проверяем БГ на соответствие «Дополнительным требованиям к БГ»
(утв. ПП РФ № 1005)

«Дополнительные требования к БГ» содержат условия, которые подлежат 
обязательному закреплению в БГ, и условия, которые включаться в нее не  
25 Решение Новосибирского УФАС России от 09.08.2017 № 08-01-329. 
26Определение Верховного Суда РФ от 13.07.2017 № 310-КГ17-8118 по делу № А08-3307/2015. 
27 Решение ФАС России от 04.04.2016 № КГОЗ-110/16. 
28 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15.05.2017 по делу № А21-3428/2016. 
29Определение Верховного Суда РФ от 05.09.2016 № 310-КГ16-9667 по делу № А36-1362/2015. 
30 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 20.08.2015 по делу № А29-8266/2014. 
31Определение Верховного Суда РФ от 15.06.2017 № 309-КГ17-6879 по делу № А50-
10885/2016. 
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могут. Применительно к БГ, обеспечивающим исполнение контракта, с 
18.03.2018 произошли серьезные изменения в части требований, подлежащих 
обязательному закреплению.

В БГ, предоставленной в качестве ОИК, должно быть закреплено:

До 17.03.2018 С 18.03.2018

право заказчика представлять 
письменное требование об упла-
те денежной суммы и (или) ее ча-
сти по БГ в случае ненадлежащего 
выполнения или невыполнения 
поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем) обязательств, обе-
спеченных БГ

право заказчика в случае ненадлежащего вы-
полнения или невыполнения поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, 
обеспеченных БГ, представлять на бумажном 
носителе или в форме электронного документа 
требование об уплате денежной суммы по БГ 
в размере цены контракта, уменьшенном на 
сумму, пропорциональную объему фактически 
исполненных поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем) обязательств, предусмотренных 
контрактом и оплаченных заказчиком, но не 
превышающем размер ОИК

О значении этих изменений будет подробно рассказано в разделе III насто-
ящей статьи.

Кроме того, по-прежнему подлежат закреплению в БГ:
1) право заказчика передать право требования по БГ при перемене заказ-

чика в случаях, предусмотренных законодательством РФ, с предварительным 
извещением об этом гаранта32;

2) условие о том, что расходы, возникающие в связи с перечислением де-
нежных средств гарантом по БГ, несет гарант;

3) перечень документов, представляемых заказчиком банку одновременно
с требованием об уплате денежной суммы по БГ.

На практике встречаются ситуации, когда предоставленная БГ не соответ-
ствует какому-либо из перечисленных обязательных условий:

32 Представляет интерес решение Вологодского УФАС России от 12.10.2017 № 04-11/281-17, в 
котором рассматривался спор о том, соответствует ли данному положению БГ с формулиров-
кой «право требования бенефициара к гаранту может быть передано только правопреемнику 
бенефициара». Контрольный орган пришел к выводу, что изменение слов не исказило смысла. 
Однако на практике встречаются ситуации, когда передача права требования по БГ обуслов-
лена не отношениями правопреемства между организациями-заказчиками, а передачей прав 
собственности на объект закупки. Например, в постановлении ФАС Северо-Западного окру-
га от 09.06.2017 по делу № А52-2537/2016 был рассмотрен случай, когда объект закупки в про-
цессе исполнения контракта был передан из муниципальной собственности в областную (БГ 
не предусматривала возможность передачи права требования, во взыскании денежных сумм 
было отказано). 
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• по условиям БГ «принадлежащее бенефициару право требования к га-
ранту не может быть передано другому лицу»33;

• указанный в ПП РФ № 1005 перечень документов приводится в БГ не в
полном объеме34.

Также в «Дополнительных требованиях к БГ» указывается, что в БГ не 
должны включаться:

1) положения о праве гаранта отказывать в удовлетворении требования
заказчика о платеже по БГ в случае непредоставления гаранту заказчиком уве-
домления о нарушении поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий 
контракта или о расторжении контракта (за исключением случаев, когда на-
правление такого уведомления предусмотрено условиями контракта или за-
конодательством РФ);

2) требования о предоставлении заказчиком гаранту отчета об исполне-
нии контракта;

3) требования о предоставлении заказчиком гаранту одновременно с
требованием об уплате денежной суммы по БГ документов, не включенных в 
перечень документов, установленный ПП РФ № 1005.

Перечень документов, предоставляемых заказчиком банку одновременно 
с требованием о уплате денежной суммы по БГ, установленный в ПП РФ № 
1005, включает всего 4 документа, из которых строго обязательным является 
только первый:

а) расчет суммы, включаемой в требование по БГ;
б) платежное поручение, подтверждающее перечисление бенефициаром 

аванса принципалу, с отметкой об исполнении (предоставляется, если кон-
трактом предусмотрена выплата аванса, а требование по БГ предъявлено в 
случае ненадлежащего исполнения принципалом обязательств по возврату 
аванса);

в) документ, подтверждающий факт наступления гарантийного случая 
в соответствии с условиями контракта (необходим, если требование по БГ 
предъявлено в случае ненадлежащего исполнения принципалом обязательств 
в период действия гарантийного срока);

г) документ, подтверждающий полномочия лица, подписавшего требова-
ние по БГ (с 18.03.2018 доверенность не требуется, если указанное лицо имеет 
право действовать от имени бенефициара без доверенности).

Финансово-кредитные организации охотно расширяют данный перечень 
по своему усмотрению. Задача заказчиков – не принимать в качестве ОИК те 
БГ, условия которых обязывают заказчиков представлять в банк документы, 

33 Решение Московского областного УФАС России от 09.12.2015 по делу № 07-24-17289/15. 
34 Решение ФАС России от 30.10.2017 № КГОЗ-368/17. 
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не включенные в рассмотренный перечень. И контрольные органы в сфере за-
купок, и суды признавали правомерным отказ от заключения контракта, если 
по условиям БГ заказчик должен предоставлять в банк: 

• оригинал БГ35;
• заверенную копию контракта и/или документации о закупке36;
• уведомление о нарушении принципалом условий контракта либо уве-

домление о расторжении контракта37;
• документы, подтверждающие неисполнение/ненадлежащее исполнение

обязательств принципалом38;
• уведомление обо всех изменениях и дополнениях, вносимых в кон-

тракт39, и т.д.
Однако «перегибать палку» тоже не нужно: иногда условие о предоставле-

нии какого-то «лишнего» документа может быть «безвредным». В этом случае 
ссылка на его наличие в тексте БГ может оказаться недостаточно веской при-
чиной для отказа в принятии БГ.40

По условиям БГ заказчик должен был уведомлять банк о нарушении 
принципалом условий контракта или о расторжении контракта, «если такое 
уведомление предусмотрено условиями контракта или законодательством 
РФ». Заказчик отказался принимать данную БГ в качестве ОИК. 

Однако антимонопольный орган и суды трех инстанций посчитали дан-
ное положение не противоречащим ПП РФ № 1005, т.к. ни проектом кон-
тракта, ни законодательством РФ направление спорного уведомления не 
предусматривалось. Фактически заказчик по условиям БГ не был обязан 
направлять данное уведомление, и наличие в тексте БГ спорного положе-
ния никак не помешало бы ему получить по ней причитающиеся денежные 
средства40. 

35Определение Верховного Суда РФ от 04.10.2016 № 305-ЭС16-9281 по делу № А40-
120016/2015. 
36 Решение ФАС России от 15.12.2014 по делу № К-1865/14. 
37 Постановление Девятого ААС от 03.02.2016 по делу № А40-122510/15, решение ФАС России 
от 18.06.2015 по делу № К-727/15 и др. 
38 Постановление ФАС Московского округа от 21.03.2016 по делу № А40-122160/2015. 
39 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 13.09.2017 по делу № А82-16620/2016. 
40 Постановление ФАС Московского округа от 08.08.2016 по делу № А40-183431/2015. Однако в 
большинстве случаев решение о несоответствии БГ требованиям ПП РФ № 1005 принимается 
по формальным признакам, без подобных попыток разобраться в сути спорной формулиров-
ки. Типичным решением такого рода является, например, решение ФАС России от 18.06.2015 
по делу № К-727/15. 

Пример
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3. Некоторые «хитрости» банков, о которых заказчикам нужно знать
Банки часто включают в текст БГ условия, которые вроде бы не запрещены 

Законом № 44-ФЗ или ПП РФ № 1005, но и на законные «не похожи». К их чис-
лу относятся условия о том, что:

а) требование по БГ не может быть предъявлено ранее окончания срока вы-
полнения принципалом всех обязанностей по контракту;

б) досрочное расторжение контракта влечет прекращение обязательств 
банка по БГ;

в) сумма ОИК по БГ автоматически уменьшается по мере исполнения кон-
тракта;

г) БГ не обеспечивает обязательства принципала по возврату аванса.
Каждое из этих условий получило правовую оценку в судебной практике. 
41

А. Запрет на предъявление требования по БГ ранее окончания срока вы-
полнения принципалом всех обязанностей по контракту незаконен.

Данное условие лишает бенефициара (т.е. заказчика) возможности своев-
ременно получить причитающиеся денежные суммы по БГ. А в некоторых 
случаях заказчик вообще не сможет ничего получить по такой БГ: например, 
если подрядчик не приступит к выполнению работ (не исполнит обязатель-
ства по контракту), заказчик будет лишен права на предъявление каких-либо 
требований по БГ41.

Б. Условие о прекращении обязательств банка по БГ в случае досрочного 
расторжения контракта незаконно.

П. 1 ст. 378 ГК РФ содержит исчерпывающий перечень оснований для 
прекращения обязательства гаранта перед бенефициаром по независимой 
гарантии:
• уплата бенефициару суммы, на которую выдана независимая гарантия;
• окончание определенного в независимой гарантии срока, на который

она выдана;
• отказ бенефициара от своих прав по гарантии;
• соглашение гаранта с бенефициаром о прекращении этого обязатель-

ства.
Дополнительно в п. 2 ст. 378 ГК РФ предусмотрен случай, когда для пре-

кращения обязательства гаранта перед бенефициаром последний возвра-
щает гарантию гаранту. Каких-либо иных прав гаранта включать в БГ новые 

41 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 29.08.2016 по делу № А51-25748/2015. 
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условия для прекращения обязательств по БГ действующее законодатель-
ство не содержит. Расширение возможностей гаранта в части прекращения 
обязательств по БГ может привести к потере ею своих обеспечительных 
функций. В частности, при наличии в БГ условия о ее прекращении в слу-
чае досрочного расторжения контракта (в т.ч. по инициативе принципала) 
предоставленное ОИК не будет покрывать обязательства гаранта по возме-
щению убытков, возникших в связи с неисполнением контракта42.

В. По вопросу о том, может ли сумма ОИК по БГ уменьшаться по мере 
исполнения контракта, в судебной практике нет единого подхода.42

Такое условие нередко включается банками в текст БГ. Судебная практика 
по нему противоречива: в одних случаях оно получает негативную оценку, в 
других – нет. Начнем с первого подхода.43

Из ч. 7 ст. 96 Закона № 44-ФЗ следует, что в ходе исполнения контрак-
та заказчику может быть предоставлено ОИК, уменьшенное на размер 
выполненных обязательств, предусмотренных контрактом, взамен ранее 
предоставленного ОИК. Следовательно, исполнитель контракта может либо 
представить новую БГ на сумму, уменьшенную на размер выполненных 
обязательств, либо предоставить вместо БГ «денежное» ОИК, уменьшен- 
ное на размер выполненных обязательств. При этом объем выполнен- 
ных работ должен быть документально подтвержден принципалом перед 
заказчиком. Возможность изменения суммы БГ по мере выполнения прин-
ципалом своих обязательств по контракту Законом № 44-ФЗ не предусмо-
трена43.

Однако в другом деле тот же самый суд не усмотрел в аналогичной форму-
лировке каких-либо несоответствий ч. 7 ст. 96 Закона № 44-ФЗ44, и этот подход 
был поддержан Верховным Судом РФ45.

Г. Если контрактом предусмотрена выплата аванса, заказчик вправе 
отклонить БГ, которая не обеспечивает обязательства принципала по 
возврату аванса.

42 Постановление ФАС Московского округа от 29.09.2016 по делу № А40-180944/15. 
43 Постановление ФАС Московского округа от 14.02.2017 по делу № А40-76873/16. 
44 Постановление ФАС Московского округа от 15.03.2017 по делу № А40-119107/2016. 
45Определение Верховного Суда РФ от 07.08.2017 № 305-КГ17-6467 по делу № А40-
119107/2016. 
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Контрактом предусматривалось авансирование в размере 30% цены кон-
тракта. Победитель аукциона представил БГ, по условиям которой гарант не 
отвечал за возврат бенефициару полученных принципалом авансовых пла-
тежей. При таких обстоятельствах суд признал отказ заказчика принимать 
БГ правомерным.

Соответственно, если контрактом выплата аванса не предусмотрена,  
то наличие в БГ формулировки «гарант не отвечает за невозврат принци- 
палом авансовых платежей бенефициару» ничему не противоречит и не  
может являться основанием для отказа в принятии БГ в качестве ОИК46.  
Спекуляции заказчиков на тему «а вдруг в будущем стороны пожелают  
заключить дополнительное соглашение, которым будет установлена выпла-
та аванса» судами во внимание не принимаются: БГ должна соответство- 
вать лишь тем требованиям, которые действительны в момент ее провер- 
ки47.

4. Что, если предоставленная заказчику БГ подписана усиленной элек-
тронной подписью лица, имеющего право действовать от имени банка, а не 
от имени победителя электронной процедуры?

При включении БГ в реестр БГ она подписывается усиленной электронной 
подписью лица, имеющего право действовать от имени банка. Однако при 
направлении заказчику подписанного контракта документ, подтверждающий 
предоставление ОИК, должен быть подписан усиленной электронной подпи-
сью лица, с которым заключается контракт. 

Данное требование установлено ч. 3 ст. 70 Закона № 44-ФЗ, определяющей 
в настоящее время порядок заключения контракта по итогам электронного 
аукциона. Такое же требование предусмотрено ч. 3 ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ для 
новых электронных процедур, которые появятся с 1 июля 2018 года (электрон-
ный конкурс и т.д.).

Поэтому в случаях, когда заказчику вместе с подписанным контрактом на-
правлена БГ, подписанная усиленной электронной подписью представителя 
банка, а не лица, с которым заключается контракт, – указанное лицо надле-
жит считать уклонившимся от заключения контракта48.

46 Определение Верховного Суда РФ от 01.04.2016 № 304-ЭС16-1470 по делу А27-24529/2014. 
47 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 04.12.2015 по делу № А27-24529/2014. 
48 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15.05.2017 по делу № А21-3428/2016. 
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5. Что будет, если по результатам рассмотрения БГ заказчик направит
победителю протокол отказа от заключения контракта без должного обо-
снования причин отказа принять БГ в качестве ОИК?

На рассмотрение БГ, поступившей в качестве ОИК, закон отводит заказ-
чику 3 рабочих дня49. В случае отказа в принятии БГ заказчик должен в ука-
занный срок информировать об этом лицо, предоставившее БГ, с указанием 
причин отказа50. Как именно это сделать, в письменной форме или в форме 
электронного документа, заказчик решает сам.

Несоблюдение заказчиком данной обязанности не влечет административ-
ную или иную ответственность. Однако участник, объявленный из-за предо-
ставления ненадлежащей БГ «уклонистом», может ссылаться на несоблюдение 
заказчиком порядка рассмотрения БГ как на обстоятельство, исключающее 
его вину, при рассмотрении вопроса о внесении сведений о нем в РНП. 

Индивидуальный предприниматель, победитель в электронном аукцио-
не, представил заказчику ОИК в форме БГ, сведений о которой в реестре 
БГ не было. Заказчик признал предпринимателя уклонившимся от подписа-
ния контракта в связи с непредоставлением надлежащего ОИК. Сведения о 
предпринимателе были включены в РНП. 

Суды двух инстанций отказали предпринимателю в признании данно-
го решения незаконным, но окружной суд отменил все принятые по делу 
судебные акты и направил дело на новое рассмотрение. Суд кассационной 
инстанции указал, что предприниматель был лишен возможности предо-
ставить ОИК внесением денежных средств из-за неправомерных действий 
заказчика, выразившихся в отсутствии уведомления об отказе в принятии 
БГ51. При новом рассмотрении суд первой инстанции не нашел вины пред-
принимателя в предоставлении ненадлежащего ОИК, обязав контрольный 
орган исключить сведения о предпринимателе из РНП52.

49 Ч. 5 ст. 45 Закона № 44-ФЗ. 
50 Ч. 7 ст. 45 Закона № 44-ФЗ. 
51 Постановление ФАС Поволжского округа от 15.07.2015 по делу № А06-8554/2014.
52 Решение АС Астраханской области от 15.10.2015 по делу № А06-8554/2014. Суд учел не 
только нарушение заказчиком ч. 7 ст. 45 Закона № 44-ФЗ, но и тот факт, что предоставление 
ненадлежащего ОИК было обусловлено противоправным поведением некоего ООО «Луч», 
с которым предприниматель заключил договор об оказании консалтинговых услуг. Предпри-
ниматель рассчитывал, что профессионалы из этой компании помогут избежать ему ошибок 
при предоставлении БГ, и оплатил аванс в размере 518 244,07 руб. Решением АС г. Москвы по 
делу № А40-150669/2014 вернул эти деньги предпринимателю, признав передачу заведомо не-
действительной БГ оказанием некачественной услуги.
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III. Пытаемся использовать БГ по назначению
В какой мере заказчик может претендовать на сумму ОИК в случае неис-

полнения (ненадлежащего исполнения) контракта, зависит от того, какие 
именно обязательства обеспечивает ОИК. В Законе № 44-ФЗ об этом нет ни 
слова. Между тем, разница между возможными вариантами ответа весьма су-
щественна:

1) если ОИК обеспечивает основное обязательство по контракту (т.е. обя-
зательство поставить товары, выполнить работы, оказать услуги), в случае его 
неисполнения заказчик вправе удержать всю сумму ОИК, а сумму неустойки 
сверх ОИК; 

2) если ОИК обеспечивает денежное обязательство – например, обязан-
ность возместить убытки или уплатить неустойку в случае нарушения дого-
вора, – заказчик вправе удержать из ОИК лишь неустойку и убытки, при этом 
остаток суммы ОИК возвращается исполнителю контракта; если последний 
добровольно уплатил неустойку и покрыл убытки, ОИК возвращается ему в 
полном объеме.

Далее будет показано, что «в теории» для БГ верен первый ответ, но на 
практике решающую роль играют условия конкретной БГ. 

1. Что заказчик может делать с ОИК в форме БГ?
БГ – это разновидность независимой гарантии, правовой статус которой 

урегулирован § 6 гл. 23 ГК РФ. В БГ должны быть указаны основное обязатель-
ство, исполнение по которому обеспечивается гарантией, и обстоятельства, 
при наступлении которых должна быть выплачена сумма гарантии53. Отсюда 
можно сделать вывод, что БГ обеспечивает надлежащее исполнение основного 
обязательства, составляющего предмет контракта («поставить товары», «вы-
полнить работы», «оказать услуги»). В случае, если принципал не исполнил 
свои обязательства, гарант выплачивает бенефициару всю сумму ОИК, указан-
ную в БГ. 

В судебной практике 2014-2017 гг. много примеров, когда суды взыскивали 
по БГ всю сумму ОИК в случае неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния принципалом своих обязательств по контракту, если уплата всей суммы 
БГ предусматривалась ее условиями54. При этом сумма ОИК по БГ не взы-
скивалась, если основное обязательство по контракту хотя и с просрочкой, 
но всё-таки было исполнено, а пеня уплачена принципалом в добровольном 
53 П. 4 ст. 368 ГК РФ. 
54 См. постановления ФАС Московского округа от 16.07.2015 по делу № А40-179824/14, ФАС 
Западно-Сибирского округа от 08.12.2015 по делу № А70-1520/2015, ФАС Волго-Вятского 
округа от 10.03.2016 по делу № А82-4502/2015, и мн. др. 
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порядке55. Тем самым, судебные органы различали основания для взыскания 
всей суммы ОИК по БГ (неисполнение основного обязательства) и основания 
для взыскания неустойки.

Но ничуть не меньше было и других примеров, когда суды отказывали за-
казчикам во взыскании по БГ всей суммы ОИК, а то вовсе принимали какие-
то необычные решения:

• взыскивали по БГ только сумму неустойки56;
• взыскивали с банка разницу между суммой БГ и суммой ранее уплачен-

ной принципалом неустойки57;
• вообще ничего не взыскивали по БГ, если заказчик не доказал, что понес

какие-либо убытки в связи с неисполнением (ненадлежащим исполне-
нием) контракта принципалом58.

Такая пестрота подходов обусловлена тем, что решения принимались исхо-
дя из условий БГ, принятых заказчиками в качестве ОИК. Приведем аргумен-
тацию последнего из упомянутых решений.

Заказчик обратился в банк с требованием о выплате по БГ денежных 
средств в размере ОИК (9 370 772,04 руб.). Банк разъяснил заказчику, что по 
условиям БГ ему возмещаются только убытки в случае неисполнения и/или 
ненадлежащего исполнения принципалом своих обязательств по контракту. 
В выплате суммы ОИК банк отказал, т.к. из представленного требования не 
усматривалось, в чем конкретно состоят убытки, вызванные неисполнени-
ем принципалом обязательств по контракту. Кроме того, заказчик не под-
крепил свое требование документами, подтверждающими возникновение 
убытков. 

Полагая, что действия банка нарушают требования ПП РФ № 1005, за-
казчик оспорил их в суд. Однако суды трёх инстанций указали, что именно 
заказчик, руководствуясь ПП РФ № 1005, должен был предусмотреть со-
ответствующие требования к БГ в конкурсной документации и не при-
нимать БГ в качестве ОИК, если она не соответствует установленным 
требованиям. Если заказчик принял предоставленную ему БГ, он обязался 

55 См., например, постановление ФАС Поволжского округа от 29.09.2015 по делу № А57-
24479/2014. 
56 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 21.04.2016 по делу № А32-28064/2015. 
Определением Верховного Суда РФ от 02.08.2016 № 308-ЭС16-9650 все судебные акты по дан-
ному делу были оставлены в силе. 
57 Постановление ФАС Московского округа от 15.06.2016 по делу № А40-67951/2015. 
58 Постановление ФАС Московского округа от 11.08.2016 по делу № А40-83807/2015. 
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направлять в банк вместе с требованием платежа именно те документы, ко-
торые поименованы в гарантии, а само требование должно быть заявлено 
применительно к обеспеченному обязательству. Иное влечет за собой не 
предусмотренное законом изменение условий односторонней сделки банка 
лицом, в пользу которого такая сделка совершена.

Таким образом, результат обращения в банк с требованием о выплате по БГ 
целиком зависит от того, исполнение каких именно обязательств обеспечива-
ется конкретной БГ. Поэтому заказчику нужно указывать необходимый со-
став обеспечиваемых обязательств уже в документации о закупке, и следить, 
чтобы они в полном объеме были отражены в БГ, предоставленной будущим 
контрагентом. БГ, обеспечивающие лишь обязательства по уплате убытков и 
(или) неустойки, не следует принимать в качестве ОИК. Судебная практика по 
данному вопросу всецело на стороне заказчиков.5960

Суд согласился с заказчиком, который признал БГ не соответствующей 
требованиям ст. 45 Закона № 44-ФЗ, т.к. вместо обязательства уплатить сум-
му ОИК в случае неисполнения принципалом обязательств по контракту 
она содержала лишь обязательство возместить заказчику понесенные в свя-
зи с этим убытки59. В другом случае суд пришел к аналогичным выводам, 
поскольку БГ обеспечивала лишь обязательства по уплате неустойки и воз-
мещению убытков, но не основное обязательство60.

Есть основания полагать, что после 18.03.2018 вопрос о составе обе- 
спечиваемых обязательств потеряет свою остроту, т.к. с этого момента в 
БГ в обязательном порядке будет закрепляться право заказчика в случае  
ненадлежащего выполнения или невыполнения принципалом обеспе- 
ченных обязательств требовать выплаты по БГ денежной суммы «в раз- 
мере цены контракта, уменьшенном на сумму, пропорциональную объе- 
му фактически исполненных принципалом обязательств, предусмотрен- 
ных контрактом и оплаченных заказчиком, но не превышающем размер  
ОИК». Эффект от закрепления в БГ данного права будет еще больше,  
если установить в контракте перечень обстоятельств, которые будут счи- 
таться неисполнением (ненадлежащим исполнением) обязательств прин- 
ципала.

59 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 10.07.2015 по делу № А56-69628/2014. 
60 Постановление ФАС Центрального округа от 08.06.2015 по делу № А62-7092/2014. 
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Гарант безотзывно обязуется выплатить бенефициару на основании 
предъявленного бенефициаром в установленном порядке требования де-
нежную сумму в размере цены контракта, уменьшенном на сумму, пропор-
циональную объему фактически исполненных принципалом обязательств, 
предусмотренных контрактом и оплаченных заказчиком, но не превышаю-
щем размер ОИК, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 
принципалом своих обязательств по контракту, а именно:

а) если принципал не поставил заказчику товар, являющийся предметом 
контракта;

б) если принципал поставил товар, не соответствующий требованиям 
контракта, и не заменил такой товар на товар, который соответствует тре-
бованиям контракта;

в) если принципал нарушил предусмотренный контрактом срок постав-
ки товара более чем на 30 дней;

г) если в результате нарушения принципалом срока исполнения обяза-
тельств бенефициар утратил интерес к исполнению контракта либо воз-
можность исполнения встречного обязательства по оплате контракта;

д) если бенефициар в одностороннем порядке отказался от исполнения 
контракта в связи с существенным нарушением условий контракта принци-
палом.

Автор уверен, что включение в документацию о закупке и проект контрак-
та такой (и любой аналогичной) формулировки представляет собой надлежа-
щее исполнение:

• требования п. 2 ч. 2 ст. 45 Закона № 44-ФЗ («БГ должна содержать обя-
зательства принципала, надлежащее исполнение которых ею обеспечи-
вается»);

• требования п. 4 ст. 358 ГК РФ («в БГ должны быть указаны основное
обязательство, исполнение по которому обеспечивается гарантией, и
обстоятельства, при наступлении которых должна быть выплачена
сумма гарантии»).

2. Что, если банк отказывает в выплате по БГ, ссылаясь на условия БГ,
которые противоречат требованиям Закона № 44-ФЗ и ПП РФ № 1005?

Выше приводился пример, когда суд указал, что при обращении в 
банк с требованием выплаты по БГ имеют значение лишь условия этой БГ.  

Рекомендуемая формулировка  
(для случая, когда предмет закупки – поставка товара) 
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Соглашаясь с этим, отметим, что в судебной практике встречается и противо-
положный подход.61 62

Заказчик направил в банк требование о выплате по БГ суммы ОИК, при-
ложив перечень документов, указанный в ПП РФ № 1005. Банк отказал в 
выплате, т.к. принятая заказчиком БГ содержала иной, расширенный пере-
чень документов (в частности, требовалось предоставлять оригинал БГ). 

В начавшемся судебном разбирательстве суды трех инстанций приняли 
сторону банка. Однако ВС РФ признал условие о предоставлении оригинала 
БГ на бумажном носителе ничтожным, как противоречащее не только ПП 
РФ № 1005, но и «существу законодательного регулирования в сфере обе-
спечения исполнения контрактов, заключаемых на электронных аукционах, 
основанного на признании электронного документооборота»61. Включив БГ 
в реестр БГ, банк тем самым выразил волю на выдачу БГ, и в дальнейшем 
факт выдачи БГ не отрицал. Поэтому судам следовало признать юридиче-
скую силу за волеизъявлением банка, подтвержденным его электронными 
сообщениями.

При новом рассмотрении иск заказчика о взыскании с банка суммы ОИК 
был удовлетворен62.

Таким образом, если заказчик принял БГ в качестве ОИК, а потом «задним 
числом» понял, что это решение было неосмотрительным, – не стоит добро-
вольно отказываться от попыток получить по «бракованной» БГ какие-то 
средства. Возможно, заказчику повезет и его дело рассмотрит суд, являющий-
ся сторонником вышеизложенного подхода.

3. Существует ли риск, что денежные средства, полученные по БГ, при-
дется частично или полностью вернуть?

Такой риск довольно велик, если заказчик принял в качестве ОИК гаран-
тию, не обеспечивающую исполнение основного обязательства63. Как указал 
Верховный Суд РФ64, получение заказчиком денежных сумм по БГ в объёме, 
61Определение Верховного Суда РФ от 21.11.2016 № 305-ЭС16-9281 по делу № А40-
120016/2015. 
62 Постановление Девятого ААС от 11.08.2017 по делу № А40-120016/2015-156-994. 
63 См., например, постановления ФАС Дальневосточного округа от 01.11.2017 по делу № А51-
53/2017, ФАС Уральского округа от 14.12.2016 по делу № А76-27911/2015 (оставлено в силе 
определение ВС РФ от 07.04.2017 N 309-ЭС17-2702), ФАС Поволжского округа от 29.09.2015 
по делу № А57-24479/2014 и др. 
64 П. 30 «Обзора судебной практики…» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017). 

Пример
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?

предусмотренном такой БГ, не лишает исполнителя права на возмещение 
убытков в виде разницы между выплаченной суммой и размером имуще-
ственных требований, которые имелись у заказчика в соответствии с обеспе-
чиваемым гарантией обязательством. Обычно такой подход обосновывается 
отсутствием в ГК РФ и Законе № 44-ФЗ норм, согласно которым неисполнение 
или ненадлежащее исполнение подрядчиком обязательств по контракту явля-
ется безусловным основанием для полного удержания заказчиком денежных 
средств, полученных в результате платежа по БГ. 

По мнению автора, с появлением в ПП РФ № 1005 требований к размеру 
выплачиваемой суммы (т.е. после 18.03.2018) данная аргументация устарела.

***
К сожалению, многие ключевые вопросы предоставления ОИК в форме БГ 

не имеют должной нормативной регламентации. Как следствие, хаос царит 
и в правоприменительной практике. Поэтому практический «толк» от тако-
го ОИК зависит от фактического содержания предоставленной БГ (в первую 
очередь, от закрепленного в ней состава обеспечиваемых обязательств прин-
ципала). Заказчик может повысить свои шансы на успех, продумав требова-
ния к БГ при подготовке закупочной документации и проекта контракта, а 
также обеспечив тщательную проверку предоставленной БГ на соответствие 
установленным требованиям. 

Ответы на вопросы читателей и пользователей  
электронной информационной системы «ПРОГОСЗАКАЗ.РФ» 

Продолжаем публиковать ответы на наиболее часто задаваемые вопросы, 
поступающие к нам от читателей и пользователей электронной информаци-
онной системы «ПРОГОСЗАКАЗ.РФ». Если хотите прочесть ответ на волну-
ющий вас вопрос на страницах журнала «ПРОГОСЗАКАЗ.РФ», направляйте 
его нам на адрес электронной почты progoszakaz@mail.ru!

Каким образом, используя данные из открытых источником, можно 
удостовериться в том, что в отношении поставщика (подрядчика, исполни-
теля) не осуществляются процедуры банкротства или ликвидации?

Сначала расскажем, как проверить, что юридическое лицо не находится 
в стадии ликвидации. 

В соответствии со ст. 63 ГК РФ ликвидационная комиссия опубликовывает 
в средствах массовой информации, в которых опубликовываются данные о 


