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ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАСЧЕТА 

И ОБОСНОВАНИЯ НАЧАЛЬНОЙ (МАКСИМАЛЬНОЙ) 

ЦЕНЫ КОНТРАКТА

В соответствии со ст. 22 Закона № 44-ФЗ для целей расчета и 

обоснования начальной (максимальной) цены контракта (далее – 

НМЦК) заказчик должен, прежде всего, определиться с методом, 

который будет применяться для целей расчета. Закон № 44-ФЗ 

предусматривает пять основных методов расчета и обоснования 

НМЦК:

1) метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка);

2) нормативный метод;

3) тарифный метод;

4) проектно-сметный метод;

5) затратный метод.

Кроме того, ч. 12 ст. 22 Закона № 44-ФЗ предусматривает право 

заказчика воспользоваться иными методами определения и обо-

снования НМЦК в случае, если нет возможности применить вы-

шеприведенные пять методов, предусмотренных ч. 1 ст. 22 Закона 

№ 44-ФЗ. При этом выбор иного метода заказчику придется обо-

сновать.

Из пяти основных методов расчета и обоснования НМЦК, при-

веденных выше, метод анализа рынка является приоритетным, 

остальные методы могут применяться только в строго ограничен-

ных Законом № 44-ФЗ случаях. При этом как раз вопросы при-

менения метода анализа рынка для расчета и обоснования НМЦК 

и вызывают больше всего вопросов, так как в настоящий момент 

для большинства заказчиков отсутствует четкий алгоритм рабо-

ты именно с этим методом. Безусловно, некоторые требования от-

ражены в Методических рекомендациях по применению методов 

определения НМЦК (приказ Минэкономразвития от 02.10.2013 

№ 567, далее – Приказ № 567), но данные рекомендации носят 
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обобщенный характер, не позволяют учитывать конкурентную 

составляющую и емкость рынка в каждом конкретном случае, не 

раскрывают порядок работы с источниками информации, исполь-

зуемой для целей расчета, не раскрывают порядок работы с коэф-

фициентами и индексами, которые могут быть применены для це-

лей расчета. Кроме того, Приказ № 567 носит рекомендательный 

характер и обязателен к применению лишь в части определения 

идентичности и однородности товаров, работ, услуг, а также со-

поставимости коммерческих и финансовых условий исполнения 

контракта при применении метода сопоставимых рыночных цен 

(анализа рынка).

Помимо Методических рекомендаций, утвержденных Прика-

зом № 567, ст. 22 Закона № 44-ФЗ предусматривает разработку 

и утверждение следующих актов, которые регламентируют дей-

ствия заказчика при определении и обосновании НМЦК:

1) ч. 20.1 закрепляет возможность в дополнение к Приказу 

№ 567 на уровне субъектов РФ утвердить свои методические ре-

комендации, в том числе учитывающие особенности применения 

иных методов расчета и обоснования НМЦК. Данными рекомен-

дациями, в случае их утверждения, будут руководствоваться за-

казчики соответствующих субъектов РФ. Важно отметить, что 

некоторые субъекты РФ утвердили такие рекомендации, но они, 

к сожалению, только лишь копируют положения Приказа № 567. 

Другие регионы расширили и конкретизировали рекомендации 

Приказа № 567;

2) ч. 19 предусматривает возможность Правительства РФ опре-

делить отдельные виды, группы товаров, работ, услуг, для рас-

чета НМЦК которых может использоваться закрытый перечень 

источников информации. По сути, данная часть позволяет Прави-

тельству РФ утвердить нормативный правовой акт аналогичный 

постановлению Правительства РФ от 03.11.2011 № 881, которое 

предусматривает, например, что в случае закупки медицинского 

оборудования по коду 3311232 ОКДП (аппараты рентгеновские 

медицинские диагностические) для формирования НМЦК могут 

быть использованы только цены, полученные от производителей 

соответствующего оборудования и (или) уполномоченных пред-

ставителей производителей, и (или) цены, содержащиеся в ре-

естре контрактов на сайте www.zakupki.gov.ru. Таким образом, 

заказчику при формировании НМЦК запрещено пользоваться, 
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например, рекламными каталогами как общедоступным источ-

ником информации. В настоящий момент Правительством РФ 

не утверждено ни одного акта в соответствии с ч. 19 ст. 22 Закона 

№ 44-ФЗ;

3) ч. 22 позволяет Правительству РФ определить сферы де-

ятельности и федеральные органы исполнительной власти, ко-

торые разработают порядки определения НМЦК. Например, 

правительство может определить, что в сфере здравоохранения 

Министерство здравоохранения РФ должно установить порядок 

обоснования НМЦК. И в данном случае заказчики, осуществляю-

щие свою деятельность в сфере здравоохранения, будут обязаны 

руководствоваться порядком, установленным вышеназванным 

министерством. Пока сферы деятельности и федеральные орга-

ны исполнительной власти Правительством РФ не утверждены.

Таким образом, в настоящий момент при расчете и обоснова-

нии НМЦК заказчики обязаны руководствоваться ст. 22 Закона 

№ 44-ФЗ, вправе руководствоваться Приказом № 567. Заказчики 

на уровне субъектов РФ обязаны руководствоваться методиче-

скими рекомендациями субъекта РФ.

При применении метода анализа рынка для целей расчета и 

обоснования НМЦК можно выявить следующий круг проблем.

Во-первых, применение к расчету «информации о рыночных 

ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закуп-

кам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг». 

Понятие идентичности и однородности при проведении закупок 

для государственных и муниципальных нужд, представленные в 

Приказе № 567 требования к идентичности и однородности, по су-

ти, отражают подход к данным понятиям для целей применения 

налогового и таможенного законодательства. В частности, указа-

ние на то, что при определении идентичности может учитываться 

страна происхождения и производитель, породило ряд противо-

речивых решений территориальных управлений ФАС России, 

в которых в одном случае обоснование НМЦК с использованием 

информации о ценах только одного конкретного товара конкрет-

ного производителя контролеры признают корректным, а другом 

случае – ошибочным. При этом стоит отметить, что ни первое, ни 

второе решение не отражает истинного подхода к корректному 

обоснованию НМЦК с позиции ее экономической обоснованности. 

Подход к обоснованию НМЦК с позиции стоимости конкретного 
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товара конкретного производителя был бы, безусловно, оправдан 

в том случае, если бы при описании объекта закупки заказчик 

указывал потребность именно в этом конкретном товаре конкрет-

ного производителя. При этом требования ст. 33 Закона № 44-ФЗ 

не позволяют использовать при описании объекта закупки товар-

ные знаки, фирменные наименования, наименования мест проис-

хождения, производителя и т.д. Таким образом, заказчик может 

обосновывать цены с использованием стоимости конкретного то-

вара, а при этом по факту закупки получить совершенно другой 

товар, который может значительно отличаться по цене. В данном 

случае наиболее корректным представляется подход первона-

чально – позиционирования товара на рынке, а далее – выделение 

ценового сегмента данного товара. Обосновывая цену, заказчик 

прежде всего является потребителем, поэтому в отношении каж-

дой товарной позиции необходимо осуществить потребительское 

позиционирование товара, которое может быть основано на сле-

дующих критериях:

– дорогой – дешевый;

– качественный – некачественный

– специализированный – обычный

А далее сегментировать рынок с позиции цены:

– сегмент экономпредложений. Как правило, в данном сегменте 

представлены товары со стандартным набором функций, не пред-

усматривающие расширение функционала и сверхопций. Данный 

сегмент очень чувствителен к спросу и характеризуется широким 

ассортиментом;

– среднеценовой сегмент. Как правило, отражает средний уро-

вень цен. Часто именно в этом сегменте встречаются товары с до-

полнительными функциями и свойствами, данный сегмент обычно 

имеет самый высокий уровень дифференциации продуктов;

– высокоценовой сегмент. Это, как правило, «специализиро-

ванный» товарный сегмент с ограниченным ассортиментом, пред-

ставленным небольшим количеством конкурентов-производите-

лей.

Для расчета НМЦК в таком случае необходимо принимать це-

ны, представленные в конкретном сегменте. Именно в этом случае 

упомянутый в Приказе № 567 коэффициент вариации и не даст 

расхождения в ценах более 33% от среднего предложения о цене. 
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А ограничить сегмент должны позволить именно требования тех-

нического задания заказчика.

Еще одним аспектом использования понятий идентичности и 

однородности в случае обоснования НМЦК при закупке товара 

является возможность не учитывать различия во внешнем виде. 

Такая возможность представляет собой механизм, позволяющий 

не принимать для целей расчета НМЦК те ценовые предложения, 

размер которых в большей мере обусловлен не себестоимостью то-

вара, а стоимостью нефинансовых активов производителя, допол-

нительными опциями товара, не влияющими на его технические и 

функциональные свойства (например, цвет, дизайн, дополнитель-

ные характеристики увеличивающие стоимость без изменения ос-

новных функциональных параметров). То есть признаки идентич-

ности и однородности в первую очередь должны рассматриваться 

с позиции влияния на цену товара. Так, например, при закупке но-

утбуков цены на один тот же товар в пределах одного модельного 

ряда конкретного производителя могут отличаться по стоимости 

до 30% только по признакам цветового решения и дизайнерско-

го оформления корпуса. При этом цвет корпуса не является су-

щественной характеристикой, влияющей на функциональные и 

технические свойства такого вида товара, в связи с чем заказчик, 

пользуясь признаками идентичности (различие во внешнем виде, 

значительно влияющее на стоимость товара) может не использо-

вать для целей расчета НМЦК предложения содержащие «дизай-

нерские решения».

Отдельно стоит обратить внимание на понятие идентичности 

работ и услуг с позиции квалификации подрядчика, исполните-

ля, его деловой репутации. На практике часто возникает вопрос, 

как учесть такую квалификацию. Применение данного параметра 

для отбора ценовых предложений для целей расчета НМЦК це-

лесообразно использовать только тогда, когда НМЦК определя-

ется для проведения конкурса и в ходе процедуры закупки су-

ществует возможность учесть квалификацию участника, в силу 

которой была обоснована цена. Иначе НМЦК может быть завы-

шена, а победить может вовсе не соответствовать требованиям 

квалификации. Для целей поиска информации стоит обратить 

внимание на такой источник информации о ценах, как протоко-

лы проведения процедур закупки, которые осуществляли другие 

заказчики. Именно использование протокольных форм позволит 
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оценить рынок с позиции развитости конкуренции и выявить це-

новые предложения.

Второй сложный вопрос обоснования цены заключается в том, 

какую цену – минимальную, среднюю или максимальную при-

нимать как НМЦК. Подход законодателя к этому вопросу весьма 

неоднозначен. Ответить и на этот вопрос можно, также опираясь 

на сегментирование рынка. Так, Приказ № 567 устанавливает, 

что НМЦК является средняя арифметическая из всех принятых 

к расчету. При этом большинство заказчиков, уже имея опыт ра-

боты при расчете НМЦК с использованием ответов на запросы 

коммерческих предложений, пришли к выводу о том, что часто 

представляемые в коммерческих предложениях цены завышены, 

в связи с чем целесообразнее использовать минимальное цено-

вое предложение для установления НМЦК. Кроме того, Прави-

тельство Москвы в своих методических рекомендациях по при-

менению методов определения начальной (максимальной) цены 

контракта, цены контракта, заключаемого с единственным по-

ставщиком (подрядчиком, исполнителем), для обеспечения нужд 

города Москвы (приложение) (Распоряжение Правительства 

Москвы от 16.05.2014 № 242-РП) предусматривает возможность 

использовать максимальную цену из всех принятых для расче-

та. Каждый из этих подходов, безусловно, обоснован при расче-

те цены в рамках каждого сегмента рынка: для сегмента эконом-

предложений целесообразно использовать среднее предложение 

в силу стандартности предложений и чувствительности к спросу, 

для среднеценового – минимальное в силу ассортиментной и цено-

вой дифференциации, для высокоценового – максимальное, дабы 

обеспечить достойное сочетание цена – качество. При этом стоит 

отметить, что большинство контрольных органов в случае, когда 

заказчик ссылается при обосновании НМЦК на Приказ № 567, 

полагают, что в качестве обоснования должно быть использовано 

среднее предложение о цене.

Третья проблема расчета НМЦК является исключительно рас-

четной и может быть решена в порядке регламентации ее в нормах 

Закона № 44-ФЗ. Так, большинство заказчиков при обосновании 

НМЦК при расчете среднего значения получают дробное значе-

ние, в результате чего НМЦК обосновывается в размере, напри-

мер, 324 566 рублей 25 копеек. В данном случае заказчик совер-

шенно корректно применил формулу расчета, предусмотренную 
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Приказом № 567. Кроме того, на уровне некоторых субъектов РФ 

расчет НМЦК определен с округлением до двух знаков после за-

пятой (т.е. до копеек), что противоречит сути такого понятия, как 

НМЦК в виде расчетного показателя, определяющего границы 

финансовой обеспеченности заказчика. Наиболее целесообразным 

представляется для целей расчета НМЦК устанавливать значе-

ние цены, округленное до тысяч рублей. Кроме того, это позволит 

избежать проблем при формировании извещений в случае закуп-

ки множества товарных позиций.

Круг проблем, связанных с расчетом и обоснованием НМЦК, 

безусловно, не исчерпывают позиции, рассмотренные в настоящей 

статье, но каждая из них может быть устранена исключительно с 

применением корректив действующего законодательства.


