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СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ

В соответствии с требованиями ста-
тьи 33 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ "О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд" (далее по тексту так-
же – «Закон № 44») заказчики обязаны 
в описании объекта закупки указывать 
функциональные, технические и каче-
ственные характеристики, эксплуатаци-
онные характеристики объекта закупки 
(при необходимости). Однако в соответ-
ствии с той же статьей в описание объек-
та закупки не должны включаться требо-
вания к товарам при условии, что такие 
требования влекут за собой ограниче-
ние количества участников закупки. На 
практике перед заказчиками возникает 
закономерный вопрос, допустимо ли в 
документации о закупке устанавливать 
требование к конкретному цвету заку-
паемого товара? С одной стороны, цвет 
закупаемого или используемого при 
исполнении контракта товара является 
важной особенностью объекта закупки, 
определяющей соответствие такого то-
вара эстетическим предпочтениям за-
казчика. С другой стороны, вряд ли цвет 
товара можно отнести к функциональ-
ным, техническим, качественным или 
эксплуатационным характеристикам 
объекта закупки. Кроме того, не редки-
ми являются случаи, когда потенциаль-
ные участники имеют в наличии товар, 
удовлетворяющий всем требованиям за-
казчика, за исключением расцветки.

Указанное противоречие, не имею-
щее однозначного разрешения в тексте 
Закона № 44, является причиной того, 
что рассматриваемый в настоящей статье 
вопрос сохраняет свою актуальность на 
протяжении уже достаточного длитель-
ного времени. Возможным ориентиром 
при принятии решения является практи-
ка контролирующего органа в сфере за-
купок – Федеральной антимонопольной 
службы Российской Федерации (далее 
по тексту также – «ФАС России»).

Далее рассмотрим некоторые реше-
ния органов ФАС России (практику ор-
ганов ФАС России) в отношении указа-
ния заказчиками в закупочной докумен-
тации требования к конкретному цвету 
товара.

Решением по делу б/н от 29 сентября 
2015 года комиссия Ивановского УФАС 
России признала жалобу участника за-
купки необоснованной. В соответствии 
с одним из доводов жалобы в докумен-
тации о закупке установлен цвет товара, 
однако, данное требование не влияет на 

эксплуатационные, функциональные, 
технические характеристики товара. 
Как следует из текста решения, Заказ-
чиком в техническом задании докумен-
тации о закупке установлены характе-
ристики трубы гофрированной, в том 
числе ее цвет: серый или белый. На за-
седании Комиссии Ивановского УФАС 
России представитель Заказчика сооб-
щил, что в рассматриваемом случае цвет 
трубы гофрированной имеет для Заказ-
чика принципиальное значение. Дан-
ная труба прокладывается, в том числе 
и по стенам помещения, следовательно, 
будет видна, и вследствие именно этой 
причины, Заказчика устроит только ли-
бо белый, либо серый цвет.

Учитывая изложенное, Комиссия 
Ивановского УФАС России посчитала 
данный довод жалобы необоснованным.

Заметим, что решением по делу (б/н) 
от 12 декабря 2013 года (заявитель – ЗАО 
ПМК «Решма»; заказчик – ФГБУЗ «Ме-
дицинский центр «Решма») Ивановское 
УФАС России признала требование 
к цвету фурнитуры и ручек профилей 
оконных доков не противоречащим дей-
ствовавшему на тот момент закону о раз-
мещении заказов.

Комиссия Рязанского УФАС Рос-
сии решением по делу 273-03-2/2015 от 
26 июня 2015 г. признала жалобу заяви-
теля на необоснованный отказ в допу-
ске к аукциону необоснованной. Осно-
ванием для отказа участнику явилось 
несоответствие предлагаемого в заявке 
цвета спортивного инвентаря требова-
ниям документации. В своей жалобе 
заявитель ссылался на то, что цвет ин-
вентаря не является и не может являться 
существенным показателем для опреде-
ления соответствия предлагаемого това-
ра техническому заданию об электрон-
ном аукционе.

По результатам проведения внепла-
новой проверки и рассмотрения жалобы 
по существу предписаний организатору 
торгов выдано не было.

Решением Рязанского УФАС России 
по делу № 368/2014-З/3 от 06 октября 
2014 г. жалоба заявителя на необосно-
ванный отказ в допуске к аукциону бы-
ла признана необоснованной. Изучив 
представленные документы и материа-
лы, выслушав мнение сторон, Комис-
сия пришла к следующему выводу. В 
пункте 8 раздела «Техническое задание» 
документации об электронном аукционе 
Заказчиком установлена характеристика 
товара «Маска медицинская одноразо-
вая – изготовлена из высококачествен-
ного синтетического нетканного мате-
риала – Спанбонда плотностью 14 г/м2. 
Размер маски медицинской защитной 
175*100 мм. Цвет 1, цвет 2, цвет 3».

Участником в первой части заявки на 
участие в электронном аукционе пред-
ложено «Маска медицинская одноразо-
вая – изготовлена из высококачествен-
ного синтетического нетканного мате-
риала – Спанбонда плотностью 14 г/м2. 
Размер маски медицинской защитной 
175*100 мм. Цвет голубой», что является 
нарушением пункта 2 части 4 статьи 67 
Закона о контрактной системе, в части 
несоответствия информации, пред-
усмотренной частью 3 статьи 66 Закона 
о контрактной системе, требованиям до-
кументации об электронном аукционе, а 
именно ООО «Медком – МП» в первой 

части заявки указало цвет товара, а не 
те показатели, которые требуются доку-
ментацией об электронном аукционе: 
цвет 1, цвет 2, цвет 3.

Аналогичной точки зрения придер-
живается и Комиссия Дагестанского 
УФАС России в своем решении по делу 
№284А-2014 от 20.06.2014 г.. Как указы-
вается в решении «Согласно техническо-
му заданию Заказчика участнику закуп-
ки необходимо было указать следующие 
конкретные показатели используемого 
товара:
● по позиции «стол компьютерный 

СК 13» – Цвет венге/беленый дуб/
яблоня;

● по позиции «кресло Бамбо-56» – 
Цвет черный/серый/темно синий;

● по позиции «ПК в комплекте» – 
Цвет черный; белый;

● по позиции «Монитор LCD PHILIPS 
21.5» – Цвет: черный/белый.
В соответствии с инструкцией по за-

полнению первой части заявки в случае 
указания символа (знак) «;» (точка запя-
тая) , «/» (косая черта, правый «слеш») и 
союза «или», необходимо выбрать один 
из указанных (предложенных) Заказчи-
ком показателей. (Пример: «3/4/5» из 
перечисленных показателей выбрано 
одно из значений – 4). Анализ заявки За-
явителя показал, что в ней отсутствуют 
конкретные показатели товара по выше-
указанным позициям. … Таким образом, 
Комиссия считает, что единая комиссия 
Заказчик правомерно отклонила заявку 
Заявителя». 

Комиссия УФАС России по Смо-
ленской области решением по делу 
56/15-ГЗ/Ж от 18 мая 2015 года посчита-
ло формулировку требования «цвет – по 
согласованию с заказчиком» соответст-
вующей законодательству о контрактной 
системе, а заявку участника, содержав-
шую в нарушение данного требования 
указание на конкретный цвет предлагае-
мого товара, не соответствующей требо-
ваниям аукционной документации и За-
кону № 44. При этом заявитель ссылался 
на то, что цвет товара не отражается на 
его функциональных, технических и ка-
чественных характеристиках. Жалоба 
участника на отказ в допуске к аукцио-
ну признана необоснованной, в рамках 
проведения внеплановой проверки ко-
миссия Смоленского УФАС России на-
рушений не обнаружила.

Вместе с тем, думается, что формули-
ровка требования к товару вида «цвет – 
по согласованию с заказчиком» все же не 
является удачной, поскольку фактиче-
ски не позволяет определить соответст-
вие предлагаемого в заявке товара исчер-
пывающим требованиям заказчика.

Указанная точка зрения находит свое 
отражение в Решении Мурманского 
УФАС России по делу №06-10/15-79 от 
02 апреля 2015 г.. Указанным решением 
комиссия Мурманского УФАС России 
посчитала, что участники закупки, оз-
накомившись с аукционной докумен-
тацией, не могут указать в своей заявке 
конкретные показатели цвета, так как 
не знают, какой именно цвет необходим 
Заказчику. В документации об электрон-
ном аукционе не установлен ни диапа-
зон цвета (светлый или темный), ни кон-
кретные цвета приобретаемого товара.

Комиссия Мурманского УФАС сде-
лала вывод о том, что Заказчик установил 

Обзор практики ФАС в отношении указания заказчиками в 
закупочной документации требования к конкретному цвету товара

Удалихин Александр, 
директор ООО «НСО»

Аукционная комиссия 
не обязана проверять, 
является ли участник 
офшорной компанией

Такую проверку проводит опера-
тор электронной площадки при ак-
кредитации участника. Вместе с тем 
комиссия должна отклонить заявку, 
если обнаружит, что участник – оф-
шорная компания.

Документ: Письмо Минэконом-
развития России от 08.02.2016 
№ Д28и-224.

Не нужно сверять 
показатели товара в 
заявке и иных источниках

Комиссия заказчика не должна 
проверять, соответствуют ли харак-
теристики товара из первой части 
заявки другим сведениям (напри-
мер, с официальных сайтов). Закон 
№ 44-ФЗ содержит обязанность све-
рить содержание первой части заяв-
ки с требованиями документации.

Документ: Письмо Минэконом-
развития России от 09.02.2016 
№ Д28и-2155.

Нельзя предоставить 
две банковские гарантии 
вместо одной

Возможность предоставить обес-
печение по одному контракту в виде 
двух банковских гарантий не преду-
смотрена Законом № 44-ФЗ. В каче-
стве обеспечения допустимо предо-
ставить одну гарантию или средства, 
внесенные на счет заказчика.

Документ: Письмо Минэконом-
развития России от 15.01.2016 
№ Д28и-106.

Путеводитель по контрактной 
системе в сфере закупок: как пре-
доставить обеспечение исполнения 
контракта.
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показатель цвета закупаемого товара («по 
согласованию с заказчиком»), который 
не позволяет определить соответствие за-
купаемого товара, установленным заказ-
чиком требованиям.

Указанное обстоятельство повлекло 
вывод о том, что утвержденная заказчи-
ком документация об электронном аук-
ционе не соответствует требованиям за-
конодательства о контрактной системе и 
выдачу заказчику предписания об устра-
нении выявленных нарушений.

Кроме того, в период действия зако-
нодательства о размещении заказов Но-
восибирское УФАС России в решении по 
делу № № 08-01-419 от 21 ноября 2013 го-
да пришла к следующим выводам. 

Как было установлено на заседании 
Комиссии Новосибирского УФАС Рос-
сии, в техническом задании аукционной 
документации по конкретным позициям 
товара указано, что цвет и форма (эскиз) 
определяются по согласованию с заказ-
чиком. Кроме того, в техническом зада-
нии аукционной документации указано, 
что цветовое исполнение и форма товара 
(по каждой позиции), количество товара 
каждого цвета определяется заказчиком в 
течение 10 дней после заключения конт-
ракта и согласовывается с поставщиком. 
Цветовая гамма ЛДСП: бук, бук светлый, 
бук натур., орех миланский, ольха свет-
лая, вишня оксфорд, клён мэдисон, дуб 
молочный, лайм, манго, персик, жёлтый, 
салат, зелёный, красный, синий, голу-
бой, ирис, лаванда, океания. Таким обра-
зом, исходя из требований техническо-
го задания аукционной документации, 
можно сделать вывод, о том, что цветовое 
исполнение и форма товара (по каждой 
позиции), количество товара каждого 
цвета определяется заказчиком в тече-
ние 10 дней после заключения контракта 
и согласовывается с поставщиком, и не 

является требованием к составу первой 
части заявки.

Кроме того, как пояснил представи-
тель заказчика, цвет товара по каждой 
позиции будет определяться из цветов, 
указанных в цветовой гамме ЛДСП. Та-
ким образом, 21 возможный цвет ЛДСП 
не является минимальным, максималь-
ным значением какого-либо показателя 
товара, равно как и показателя, значения 
которого не могут изменяться, так как 
конкретный цвет согласовывается уже 
после заключения контракта. Исходя из 
изложенного, участник размещения за-
каза не обязан был представлять какие-
либо сведения в составе заявки относи-
тельно цветовой гаммы. На основании 
изложенного, Комиссия Новосибирско-
го УФАС России решила признать реше-
ние единой комиссии заказчика об отказе 
в допуске первой части заявки ООО «МФ 
Ритм» незаконным и необоснованным.

На основании вышеизложенного, 
Комиссия Новосибирского УФАС Рос-
сии решила признать жалобу ООО «МФ 
Ритм» на действия единой комиссии за-
казчика – администрации р.п.Кольцово 
НСО при проведении открытого аукци-
она в электронной форме на поставку 
мебели для нужд МБДОУ детский сад 
№5 комбинированного вида "Лёвуш-
ка" обоснованной. Что касается способа 
указания цвета, то нами не выявлено ни 
одного случая, когда органы ФАС Рос-
сии посчитали бы, что указание на цвет 
товара не позволяет объективно опреде-
лить потребности заказчика. При этом в 
практике встречаются и достаточно экс-
травагантные способы указания на цвет.

Так, согласно Решению Марийского 
УФАС России по делу № 02-06/45-14 от 
15 мая 2014 года участник в первой части 
заявки указал конкретный показатель 
товара – цвет «Вишня», не соответст-

вующий значениям технической части 
аукционной документации, где установ-
лено требование к цвету поставляемого 
товара – «Вишня Гамильтон», что нару-
шает требования подпункта «а» пункта 3 
части 3 статьи 66 Закона о контрактной 
системе. Вместе с тем, решение УФАС не 
содержит порядка определения различий 
между цветом «вишня» и цветом «виш-
ня Гамильтон», а также выводов отно-
сительно того, в чем именно указанный 
участником цвет не соответствует уста-
новленному требованию к цвету товара.

Еще одним примером нестандартно-
го определения требований заказчика к 
цвету может послужить текст Решения 
Новосибирского УФАС России по делу 
№ 08-01-387 от 16 октября 2014 г. Как 
отмечает сама комиссия Новосибирско-
го УФАС России «в п.10-19 2 раздела 
аукционной документации – описание 
объекта закупки указаны характеристи-
ки цветов товаров – цвет: ясень «Шимо», 
дуб «Шамони» темный, дуб «Онтарио». 
В п.26 раздела аукционной документа-
ции – описание объекта закупки указана 
характеристика цвета обивки кресла – 
цвет: молочный, кремовый. Кроме того, 
заказчиком во 2 разделе аукционной до-
кументации – описание объекта закупки 
указано, что поставщик должен поста-
вить товар с одним вариантом цвета из 
предлагаемых на выбор цветов для еди-
ного цветового восприятия». Однако, в 
п.10-19 и п.26 своей заявки ООО «Альянс 
БВК» указало «цвет: по согласованию 
с заказчиком». Таким образом, аукци-
онная комиссия заказчика правомерно 
приняла решение отказать ООО «Альянс 
БВК» в допуске к участию в электрон-
ном аукционе». Вместе с тем, хотелось 
бы отметить, что в проанализированных 
нами решениях органов ФАС России не 
отмечены доводы заявителей жалоб, со-

гласно которым заказчиком установлены 
необъективные требования к цвету то-
вара, а именно отсутствуют объективная 
возможность для участников определить 
какой именно цвет или оттенок цвета 
следует относить, например, к «вишне 
Гамильтон» или «ясеню Шимо», как сле-
дует различать «кремовый» цвет от «мо-
лочного». Следовательно, при опреде-
лении требований к цвету рекомендуем 
заказчиком исходить из общепринятых 
шкал цветов (например, использовать 
шкалу «RAL Classic») или из требований 
государственных стандартов, определяю-
щих цвета красок. 

Кроме того, не стоит забывать о том, 
что в случае, если документация о закуп-
ке содержит изображение товара, то тре-
бование к цвету товара должно соответст-
вовать такому изображению.

Так, решением Краснодарского 
УФАС России по делу №ЭА – 831/2015 
от 24.09.2015 г. установлено следующее 
нарушение законодательства о контрак-
тной системе. Заказчиком установлены 
требования к цвету товара «RAL-9003», 
что представляет собой товар белого цве-
та, при этом на изображении, приведен-
ном в описании объекта закупки по ука-
занным позициям, Заказчик разместил 
товар коричневого цвета.

Надеемся, приведенные в настоящем 
обзоре примеры разрешения дел органа-
ми ФАС России, а также наши рекомен-
дации будут полезны как заказчикам, так 
и участникам закупок при ответе на во-
прос о том, правомерно ли установление 
требования к цвету товара в документа-
ции о закупке.                                                    

Во время экономических затруднений многие ком-
пании пересматривают бизнес-процессы и стремятся 
максимально сократить затраты. Каким образом это 
отражается на закупках и какая трансформация целесо-
образна в отделе закупок?

Наиболее популярная из непопулярных мер – на-
нять внешних консультантов для анализа дублирования 
функций разных отделов и провести организационные 
изменения, сократив часть персонала. Эта часть персо-
нала вполне может оказаться внутри вашего отдела заку-
пок. Поэтому рекомендуется, не дожидаясь получения 
рекомендаций внешних консультантов, самостоятельно 
проанализировать функционал сотрудников отдела за-
купок, устранить дублирование со смежными отделами 
и сосредоточиться на решении качественных стратеги-
ческих задач, которые приносят компании уникальный 
результат экономии. 

Процессы, отнимающие у сотрудников время и не 
дающие быстрого экономического результата, выгодно 
автоматизировать - например, сбор и отправка анкет 
предварительной квалификации. В тендерной докумен-
тации необходимо исключить дублирующую информа-
цию, которую закупщики вручную вводят на каждом 
протоколе.

Высвободив время от рутинных операций, закупщик 
начинает реализовывать программы по достижению 
экономии. Рассмотрим пример: закупщик получал тех-
ническое задание от отдела проектирования и проводил 
тендер на выбор подрядчиков. Для перехода на новый 
качественный уровень работы закупщик проанализиро-
вал спецификацию по тендеру на подрядные работы по 
устройству кровли и фасада здания коммерческой не-

движимости и предложил протестировать аналог мем-
браны, указанной в спецификации. Отдел проектирова-
ния согласился изучить данный вопрос, и в ходе изуче-
ния оказалось, что можно не только рассмотреть пред-
ложенную альтернативу мембраны, но и технологию по 
слоям кровли, оптимизировав время сборки и укрепив в 
целом конструкцию. По итогам тестов, решение, пред-
ложенное закупщиком, было одобрено, и в техниче-
ском задании рассматривалось два аналога мембраны и 
два типа технологии. По итогам тендера по параметрам 
качества, сроков и цены была выбрана альтернативная 
мембрана, что сэкономило 57 % (!) бюджета. Если отдел 
закупок реализует подобные решения, активно участву-
ет в коммуникациях с другими отделами, а не «копает от 
сих до сих», то ценность закупочной деятельности для 
бизнеса существенно повышается вместе с размером до-
стигаемой экономии.

Именно поэтому многие компании, даже на фоне 
сокращений персонала, начинают создавать отделы за-
купок, если их не было ранее в компании, а также цен-
трализовывать закупочную деятельность. Удивительно, 
но у многих компаний закупки «разбросаны» по разным 
отделам: например, отдел маркетинга закупает услуги 
и товары для продвижения; административный отдел 
занимается закупками услуг страхования, перевозок 
такси, заказом отелей; отдел IT закупает компьютерное 
оборудования и программы, а отдел логистики закупа-
ет транспортные услуги. Все вместе эти отделы однов-
ременно могут закупать часть разноименных товаров 
и услуг у одного и того же поставщика, который полу-
чая заказы, размещает их у профильных поставщиков 
и щедро добавляет к ним свою маржу. Помимо затрат, 
вызванных разными коммерческими условиями, дого-
ворами, обработкой счетов по одному и тому же контр-
агенту по заказам разных отделов, у компании в целом 
наблюдается невыгодный экономический результат. 
Т.к. например, талантливый маркетолог прекрасно раз-
бирается в маркетинговых концепциях и предпочтениях 
покупателей, но не обладает закупочной экспертизой, 
закупки «маркетинга маркетингом» скорее всего при-
несут слабый экономический результат для компании. 
Таким образом, укрепление закупочной функции и пе-
ревод ее на более высокий качественный уровень – это 
одна из успешных трансформаций, которую может реа-
лизовать компания в настоящее время.

Второй вопрос, который мы рассмотрим, дискус-
сионный. В рамках снижения затрат компании воз-
можно сократить не только дублирующие позиции (что 
очевидно, улучшает эффективность при грамотной реа-

лизации), но и часть руководящего состава. В частно-
сти, директорская позиция, как правило, предполагает 
существенно более высокий оклад и дополнительные 
льготы (например, расширенная программа доброволь-
ного медицинского страхования), которые также опла-
чивает компания. Если закупочная функция отлажена 
и высоко эффективна, то сокращение начальника по 
закупкам и переподчинение персонала следующему ру-
ководящему лицу (прежнему руководителю начальника 
по закупкам) потенциально может принести экономию. 
Предположим, при увольнении начальнику выплати-
ли пять окладов, и пять месяцев отдел закупок будет 
продолжать эффективно работать «на автопилоте». По 
мнению экспертов, руководитель может эффективно 
руководить пятью прямыми подчиненными. Если же 
прежнему руководителю начальника по закупкам до-
бавилось, например, 15 закупщиков в прямое подчине-
ние, а также остались его прежние подчиненные из дру-
гих функций, то руководитель начнет либо тонуть в де-
талях операционной деятельности, забывая о стратегии, 
либо упускать множество вопросов, пытаясь развивать 
стратегию. В любом случае, сотрудники, вероятно, не 
смогут получить должное внимание и развитие, а также 
стратегическое направление. В результате, вместо даль-
нейшего подъема по лестнице построения качествен-
ной работы, закупщики начнут переходить в классиче-
ский режим работы «от сих до сих». В финале компания 
получает посредственный экономический результат, 
и может принять решение вновь нанять руководителя 
по закупкам, потратив средства на найм и переходный 
период. Таким образом, экономический эффект весьма 
сомнительный. 

Существует методика, когда руководитель по закуп-
кам замыкает эксклюзивную экспертизу на себе, опаса-
ясь выше указанного сценария событий. Например, не-
которые вопросы (наиболее крупная категория закупок 
или отношения со стратегическими поставщиками) 
замкнуты только на руководителе, тогда как закупщики 
выполняют базовые функции и являются легко заме-
няемыми при необходимости. Лично мне ближе разви-
вать команду и поднимать ее на более высокий качест-
венный уровень, доверять сотрудникам и позволять им 
решать стратегические задачи, предлагать оптимизаци-
онные решения. Когда закупщик высоко мотивирован, 
приходит с горящими глазами и предлагает отличную 
идею по экономии, я считаю это достижением в управ-
лении людьми. Налаженная работа отдела закупок – 
это тоже пример эффективного управления. Даже если 
это и опасно для руководителя.                                                  

Трансформации в закупках
Екатерина 
Баранникова, 
эксперт, 
Экспертный Совет 
при Правительстве 
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В отличие от Закона № 44-ФЗ в 
прак тике реализации Закона № 223-ФЗ  
участником закупки может быть любое 
юридическое лицо или несколько юри-
дических лиц, выступающих на стороне 
одного участника закупки, либо любое 
физическое лицо или несколько физиче-
ских лиц, выступающих на стороне одного 
участника закупки. Автор статьи, основы-
ваясь на практике контроля Центрального 
аппарата ФАС России, рассматривает  не-
которые нарушения организаторов заку-
пок при установлении требований к группе 
участников (группе лиц).

Так, ФГУП разметило извещение на 
поставку оборудования по проекту «Ре-
конструкция производственной и ис-
пытательной» базы». При рассмотрении 
жалобы на действия заказчика Комис-
сия ФАС России пришла к мнению, что 
ФГУП нарушило положения № 223-ФЗ, 
установив требования к коллективному 
участнику запроса предложений. Заказ-
чики не вправе предъявлять отдельные 
требования, не указанные в документа-
ции, к участникам, входящим в состав 
коллективного участника. В соответст-
вии с КоАП за предъявление таких требо-
ваний к участникам закупок в рамках За-
кона № 223-ФЗ предусмотрена админи-
стративная ответственность. В результате 
рассмотрения жалобы на юридическое 
лицо заказчика был наложен штраф .

Напомним, согласно ч. 5 ст. 3 Закона 
№ 223-ФЗ участником закупки может 
быть любое юридическое лицо или не-
сколько юридических лиц, выступающих 
на стороне одного участника закупки, 
независимо от организационно-право-
вой формы, формы собственности, мес-
та нахождения и места происхождения 
капитала либо любое физическое лицо 
или несколько физических лиц, высту-
пающих на стороне одного участника 
закупки, в том числе индивидуальный 
предприниматель или несколько инди-
видуальных предпринимателей, высту-
пающих на стороне одного участника 
закупки, которые соответствуют требова-
ниям, установленным заказчиком в соот-
ветствии с положением о закупке. Исхо-
дя из требований п. 9 ч. 10 ст. 4 Закона о 
закупках, в документации должны быть 
указаны требования к участникам закуп-
ки, в том числе к участникам, на сторо-
не которых выступают несколько юри-
дических лиц, несколько физических 
лиц, нескольких индивидуальных пред-
принимателей, и перечень документов, 
представляемых участниками закупки 
для подтверждения их соответствия уста-
новленным требованиям. При этом при 
подаче заявки несколькими физически-
ми лицами, несколькими юридическими 
лицами, несколькими индивидуальными 
предпринимателями, объединившимися 
на стороне одного участника закупки, 
участником закупки выступает несколь-
ко лиц (далее – группа лиц).

В рассматриваемом деле, в пункте 9.3 
документации, регламентирующей осо-
бенности участия в запросе предложе-
ний нескольких физических лиц, вы-
ступающих на стороне одного участника 
запроса предложений, или нескольких 
юридических лиц, выступающих на сто-
роне одного участника запроса предло-
жений, нескольких индивидуальных 
предпринимателей, выступающих на 
стороне одного участника запроса пред-
ложений (коллективного участника), 
каждое лицо, входящее в состав кол-
лективного участника, должно отвечать 
требованиям документации.

При подаче заявки несколькими фи-
зическими лицами, несколькими юри-
дическими лицами, несколькими ин-
дивидуальными предпринимателями, 
объединившимися на стороне одного 
участника закупки, участником закупки 
выступает несколько лиц. 

Таким образом, в случае подачи за-
явки группой лиц требованиям, указан-
ным в документации о закупке должна 
в совокупности отвечать такая группа 
лиц, а не отдельно взятое юридическое 
лицо, выступающее в составе группы 
лиц. (см.решении ФАС России по делу 
№ 223ФЗ-91/14 от 25.07.2014).

Кроме того, неправомерное предъяв-
ление требований к участникам заку-
пок товаров, работ, услуг влечет в силу 
положений ч. 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ 
наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере от двух 
тысяч до трех тысяч рублей; на юриди-
ческих лиц – от пяти тысяч до десяти 
тысяч рублей. Согласно постановле-
нию о наложении штрафа по делу об 
административном правонарушении 
№ 223ФЗ-91/14/АК107-15 от 03.04.2015 
виновное должностное лицо заказчика 
за нелегитимное установление требова-
ний к коллективному участнику запроса 
предложений привлечен к администра-
тивной ответственности в виде назначе-
ния штрафа в размере 2 000 рублей. 

В другом случае заказчик при про-
ведении конкурса на право заключения 
договора на строительство и ввод в эк-
сплуатацию республиканского перина-
тального центра на 150 коек в г. Махач-
кала также установил требования к кол-
лективному участнику в нарушение ч. 6 
ст. 3 Закона о закупках. 

В составе заявки на участие в откры-
том конкурсе участник процедуры за-
купки должен был представить также 
документы, подтверждающие соответст-
вие привлекаемых соисполнителей уста-
новленным требованиям Документации, 
с учетом особенностей, установленных 
пунктом 9.2 Документации. Пунктом 9.2 
Документации установлены особенности 
участия в процедуре закупки нескольких 
физических лиц, выступающих на сторо-
не одного участника процедуры закупки, 
или нескольких юридических лиц, вы-
ступающих на стороне одного участни-
ка процедуры закупки, или нескольких 
индивидуальных предпринимателей, 
выступающих на стороне одного участ-
ника процедуры закупки (коллективного 
участника), а именно: «Лица, представля-
ющие коллективного участника, заклю-
чают между собой соглашение, соответ-
ствующее нормам Гражданского кодекса 
РФ, и отвечающее требованиям, в том 
числе, если Документацией установлены 
специальные требования к правоспособ-
ности участника процедуры закупки и 
предусмотрен перечень документов, под-
тверждающих специальную правоспо-
собность (лицензии, допуски, свидетель-
ства), квалификационные требования, то 
хотя бы одно из лиц, входящих в состав 
коллективного участника процедуры за-
купки, должно обладать необходимой 
правоспособностью, квалификационны-
ми требованиями и представить необхо-
димые подтверждающие документы. При 
этом такое лицо может не являться лиде-

ром».Выявление вышеуказанного требо-
вания к группе лиц обусловило выдачу 
обязательного для исполнения предпи-
сания о внесении соответствующих из-
менений в документацию о закупке (см. 
решение и предписание ФАС России по 
делу № 223ФЗ-141/14 от 08.12.2014).

Также следует отметить, что органи-
заторам закупок при установлении тре-
бований к группе участников не следует 
ограничивать круг участников закупок. 
Рассмотрим яркий пример наглядно до-
казывающий вышеуказанный довод. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1.5 
Положения о закупке ГК «Российские 
автомобильные дороги» (далее – заказ-
чик) закупочная документация Заказ-
чика не должна содержать требования 
к участникам закупки, необоснованно 
ограничивающих их право на участие в 
конкурентных процедурах.

В соответствии с пунктом 43 статьи 
1.3 Положения о закупке участником 
закупки является, в том числе, любое 
юридическое лицо или несколько юри-
дических лиц (если это предусмотрено 
закупочной документацией), выступа-
ющих на стороне одного Участника за-
купки, включая стратегического партне-
ра Участника закупки, независимо от 
организационно-правовой формы, фор-
мы собственности, места нахождения и 
места происхождения капитала.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона 
о закупках установлено, что в докумен-
тации о закупке должны быть указаны, 
определенные положением о закупке, 
требования к участникам закупки и пе-
речень документов, представляемых 
участниками закупки для подтвержде-
ния их соответствия установленным 
требованиям. Требования, предъявляе-
мые к участникам закупки, критерии и 
порядок оценки и сопоставления заявок 
на участие в закупке, установленные за-
казчиком, применяются в равной степе-
ни ко всем участникам закупки.

Учитывая, что при подаче заявки 
Группой лиц на стороне одного участни-
ка закупки выступает несколько компа-
ний, требованиям документации о закуп-
ке должны отвечать в совокупности все 
юридические лица, входящие в состав 
такой Группы лиц, а не отдельно взя-
тая компания или несколько компаний, 
входящих в состав Группы лиц. Проводя 
оценку и сопоставление заявок на учас-
тие в закупке, заказчик обязан учитывать 
соответствие предложения Группы лиц 
в совокупности предусмотренным доку-
ментацией о закупке критериям оценки.

Из пункта 4.2 Тома 1 Документа-
ции на право заключения долгосроч-
ного инвестиционного соглашения на 
строи тельство, содержание, ремонт 
и капитальный ремонт Центральной 
кольцевой автомобильной дороги 
(ЦКАД) Московской области, Пуско-
вой комплекс (этап строительства) №5, 
заявителем может быть любое юриди-
ческое или физическое лицо (аккреди-
тованное на ЭТП), или лицо, выступа-
ющее на стороне одного Заявителя сов-
местно с Основным Обществом и (или) 
Стратегическим(ми) Партнером(ами), 
подавшее Конкурсную Заявку для уча-
стия в Конкурсе. Заявители имеют пра-
во выступать в отношениях, связанных 
с закупочной деятельностью, как непо-
средственно, так и через своих полно-
мочных представителей.

Под Стратегическим Партнером по-
нимается лицо, независимо от организа-
ционно-правовой формы, формы собст-
венности, места нахождения и места про-
исхождения капитала, выступающее при 
проведении Конкурса на стороне заяви-
теля и находящееся с заявителем в право-
вой связи, порядок определения которой 
приведен в Томе 2 Документации (При-
ложение 1 Тома 1 Документации).

Согласно пункту 1.5.1 Тома 2 Доку-
ментации подтверждение соответствия 

Заявителя Квалификационным Требо-
ваниям и формирование Конкурсного 
предложения по Критерию Д, возможно 
как самим Заявителем в отдельности, 
так и совместно со Стратегическим(и) 
Партнером(ами).

Как установлено ФАС России, в со-
ответствии с пунктом 1.5.2 Тома 2 Доку-
ментации участники Конкурса вправе 
для целей подтверждения соответствия 
Квалификационным Требованиям и 
формирования Конкурсного предложе-
ния по Критерию Д использовать дан-
ные о финансовой устойчивости и (или) 
опыту строительства не более 2 (двух) 
Стратегических Партнеров.

При этом, согласно пункту 1.5.3 Тома 
2 Документации размер опыта каждого 
Стратегического Партнера, использу-
емый для целей подтверждения соот-
ветствия Квалификационным Требо-
ваниям и формирования Конкурсного 
предложения, не может превышать со-
вокупную стоимость работ, услуг (если 
применимо), подлежащих выполнению 
в рамках соглашений (предваритель-
ных соглашений) на выполнение работ 
по предмету ДИС. Размер финансовой 
устойчивости каждого Стратегическо-
го Партнера, используемый для целей 
подтверждения соответствия Квалифи-
кационным Требованиям и формиро-
вания Конкурсного предложения, не 
может превышать совокупный объем 
финансирования, подлежащий предо-
ставлению в рамках соглашений софи-
нансирования проекта, и (или) о предо-
ставлении займа, кредита, и (или) иных 
обязательствах. При этом размер опыта 
и финансовой устойчивости всех Стра-
тегических Партнеров, которые могут 
быть использованы для целей подтвер-
ждения соответствия Квалификаци-
онным Требованиям и формирования 
Конкурсного Предложения, не может 
превышать размера опыта и финансовой 
устойчивости самого Заявителя и, если 
применимо, его Основного Общества.

Однако предусмотренные пункта-
ми 1.5.2, 1.5.3 Тома 2 Документации, 
ограничения количества стратегиче-
ских партнеров, чьи данные допуска-
ется использовать при формировании 
Конкурсного предложения, а также 
размера финансовой состоятельности и 
опыта стратегических партнеров, сви-
детельствуют об установлении нерав-
ных условий к Участникам Конкурса, 
привлекающих Стратегических партне-
ров, обладающих опытом, не превыша-
ющим опыт и размер финансовой со-
стоятельности самого Участника Кон-
курса, и Стратегических партнеров, 
имеющих опыт и размер финансовой 
состоятельности выше опыта Участ-
ника Конкурса, что приводит к невоз-
можности учета размера финансовой 
состоятельности и опыта Стратегиче-
ских партнеров, обладающих опытом, 
превышающим опыт и размер финан-
совой состоятельности самого Участ-
ника Конкурса, и, как следствие, полу-
чение меньшего количества баллов при 
оценке и сопоставлении Конкурсной 
заявки такого Участник Конкурса, а 
также потенциально ограничивает круг 
участников конкурса, что противоречит 
нормам пункта 2 статьи 1.5 Положения 
о закупке и нарушает требования части 
1 статьи 2, частей 5, 6 статьи 3 Закона о 
закупках. (см. решение ФАС России по 
делу № 223ФЗ-147/14 от 10.12.2014). 

Таким образом, по мнению авто-
ра статьи, основанного на практике 
контро ля, заказчики не вправе предъ-
являть требования к участникам, входя-
щим в состав коллективного участника. 
При этом в случае необходимости за-
казчик вправе установить требования о 
предоставлении декларации от лидера 
консорциума о соответствии всех участ-
ников коллективного участника требо-
ваниям, установленным заказчиком.    

Группа лиц на стороне участника закупки в практике контроля ФАС России

Толстобоков Олег Николаевич, 
кандидат технических наук, 
эксперт по комплексному 
контролю государственных 
и общественных закупок
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Нормативно-правовые основы про-
лемы

Формируя заявку на участие в кон-
курсе, юридическое лицо обязано вклю-
чить в её состав документ, подтвержда-
ющий полномочия действующего от 
его имени физического лица. Таким 
документом может быть копия решения 
о назначении или об избрании либо ко-
пия приказа о назначении физического 
лица на должность, в соответствии с ко-
торыми такое физическое лицо обладает 
правом действовать без доверенности от 
имени юридического лица, являющего-
ся участником конкурса (подп. «в» п. 1 
ч. 2 ст. 51 Закона № 44-ФЗ). 

Применительно к электронным аук-
ционам аналогичная норма содержится 
в п. 5 ч. 2 ст. 61 Закона № 44-ФЗ: чтобы 
получить аккредитацию на электронной 
площадке в качестве участника элект-
ронных аукционов, юридическое лицо 
должно представить оператору электрон-
ной площадки (далее – оператор ЭП) ко-
пии документов, подтверждающих пол-
номочия своего руководителя. Если та-
кие документы изменяются, заменяются 
либо прекращают действовать, участник 
электронного аукциона обязан незамед-
лительно направить оператору ЭП но-
вые документы и уведомление о прекра-
щении действия ранее представленных 
(ч. 10 ст. 61 Закона № 44-ФЗ).

Документы, подтверждающие пол-
номочия руководителя участника закуп-
ки – юридического лица, обязательны 
к представлению во всех случаях без 
исключений. Например, если от имени 
участника закупки действует не руко-
водитель, а иное лицо, заявка на учас-
тие в закупке должна содержать также 
доверенность на осуществление таким 
лицом действий от имени участника за-
купки, подписанную его руководителем 
либо уполномоченным им лицом (пол-
номочия которого в таком случае также 
должны быть надлежащим образом под-
тверждены). Так что проверка полномо-
чий лица, подавшего заявку на участие 
в закупке, неизбежно завершается уста-
новлением полномочий руководителя 
юридического лица, от имени которого 
подана заявка. 

Конкурсная комиссия обязана от-
клонить заявку на участие в конкурсе, 
если она будет признана не соответст-
вующей требованиям конкурсной доку-
ментации (ч. 3 ст. 53 Закона № 44-ФЗ) 
либо если будет установлена недосто-
верность информации, содержащейся в 
представленных участником конкурса 
документах (в т.ч. в документах, под-
тверждающих полномочия руководите-
ля юридического лица, подавшего заяв-
ку на участие в конкурсе). Такие выводы 
следуют из ч. 3.1 ст. 53 Закона № 44-ФЗ. 

В отношении электронных аукцио-
нов аналогичная норма предусмотрена 
в п. 1 ч. 6 ст. 69 Закона № 44-ФЗ, ко-
торый обязывает аукционную комис-
сию заказчика изучать информацию и 

документы, включённые оператором 
электронной площадки в реестр аккре-
дитованных участников электронного 
аукциона, и признавать заявки таких 
участников не соответствующими тре-
бованиям аукционной документации 
в случае непредставления надлежащих 
документов либо наличия в них недос-
товерной информации. 

Рассматривая заявки на участие в 
закупках, поданные юридическими ли-
цами, комиссии по осуществлению за-
купок довольно часто не находят в таких 
заявках достоверных сведений, подтвер-
ждающих полномочия руководителя 
участника закупки – юридического ли-
ца. Ниже приводятся типичные ситуа-
ции, когда комиссиям приходится при-
нимать довольно непростые решения.

Нужно ли отклонять заявку участника 
закупки, если срок действия полномочий 
его руководителя истёк?

Некоторые заказчики и контрольные 
органы считают утвердительный ответ на 
поставленный вопрос чем-то само собой 
разумеющимся. В качестве примера мож-
но привести дело № А73-15119/2014, где 
правовую оценку судебных органов полу-
чили следующие события. 

Аукционная комиссия заказчика 
23.09.2014 отклонила вторую часть заяв-
ки общества с ограниченной ответствен-
ностью (далее по тексту также – ООО, 
общество), которое было единственным 
участником закупки. В составе аккреди-
тационных документов данного участни-
ка электронного аукциона не было ко-
пии документа, подтверждающего пол-
номочия генерального директора ООО. 
Имелось лишь решение учредителя об-
щества Ерёмина Н.А. от 31.07.2013 о воз-
ложении на себя полномочий генераль-
ного директора сроком на один год (т.е. 
срок его полномочий истек 31.07.2014). 

Участник закупки обжаловал 
действия аукционной комиссии в 
Хабаровское УФАС России. Комиссия 
антимонопольного органа установила, 
что участником закупки также был пред-
ставлен устав ООО и изменения в него 
от 26.11.2013, суть которых в увеличении 
срока полномочий генерального дирек-
тора с одного года до пяти лет. Кроме 
того, выписка из ЕГРЮЛ указывала, 
что единственным учредителем ООО и 
лицом, имевшим право действовать от 
его имени без доверенности, на момент 
подачи обществом заявки на участие в 
электронном аукционе являлся тот же 
самый человек, полномочия которого 
аукционная комиссия поставила под 
сомнение – Ерёмин Н.А. Комиссия 
Хабаровского УФАС России посчитала, 
что представленные документы под-
тверждают полномочия Ерёмина Н.А. 
действовать от имени участника закуп-
ки, и решением от 10.10.2014 № 315 при-
знала жалобу на действия аукционной 
комиссии заказчика обоснованной. 

Заказчик с указанным решением не 
согласился и обратился в Арбитражный 
суд Хабаровского края с заявлением 
о признании его недействительным. 
Суд первой инстанции удовлетворил 
иск, и Шестой ААС постановлением от 
27.03.2015 № 06АП-845/2015 оставил 
данное решение без изменений. 

Как указали суды и было признано 
самим участником закупки, срок полно-

мочий генерального директора Ерёмина 
Н.А. действительно истек 31.07.2014. 
Какое-либо решение о продлении его 
полномочий на дату подачи заявки на 
участие в аукционе не принималось, 
документально не оформлялось, на сай-
те оператора ЭП не размещалось. На 
этом основании суды пришли к выво-
ду, что у аукционной комиссии заказ-
чика имелись объективные сомнения в 
полномочиях генерального директора 
Еремина Н.А. на момент подачи заявки 
08.09.2014. 

По всей видимости, выводы судов 
убедили краевой антимонопольный 
орган: рассмотрев аналогичную ситуа-
цию в хронологически более позднем 
решении (от 03.12.2015 по делу № 317), 
комиссия Хабаровского УФАС России 
указала, что аукционная комиссия пра-
вомерно отклонила заявку участника 
закупки, поскольку тот не представил 
в её составе какой-либо документ, под-
тверждающий продление полномочий 
его руководителя по истечении срока их 
действия, определённого решением об-
щего собрания учредителей ООО. 

Истечение срока полномочий руково-
дителя ещё не означает их прекращения 

Однако такой подход к рассматрива-
емой проблеме на самом деле является 
скорее исключением, нежели правилом. 
Примером преобладающего подхода 
является постановление Семнадцатого 
ААС от 07.07.2015 по делу № А50-
27247/2014. 

В данном случае аукционная комис-
сия установила, что ООО, подавшее 
заявку на участие в электронном аук-
ционе, представило в составе своих ак-
кредитационных документов решение 
от 30.11.2009 о возложении обязаннос-
тей директора на Леванова В.Е. сроком 
на 5 лет, а также устав, в соответствии 
с которым директор избирается общим 
собранием участников общества сроком 
на 5 лет. Поскольку заявка участника 
закупки рассматривалась 19.12.2014, 
аукционная комиссия посчитала, что 
участник закупки не представил доку-
менты, подтверждающие полномочия 
его руководителя: ведь срок полномо-
чий Леванова В.Е. в качестве директора 
ООО истёк 30.11.2014. По этой причине 
заявка общества на участие в электрон-
ном аукционе была признана не соот-
ветствующей требованиям аукционной 
документации. 

Не согласившись с выводом аукцион-
ной комиссии, участник закупки обра-
тился в Арбитражный суд Пермского 
края с заявлением о признании прото-
кола подведения итогов электронного 
аукциона в части отклонения заявки не-
действительным. Суд первой инстанции 
заявленные требования удовлетворил, и 
Семнадцатый ААС не нашёл оснований 
для отмены его решения.

Как указали суды обеих инстанций, 
в силу ч. 1, ч. 3 ст. 40 Федерального за-
кона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об общест-
вах с ограниченной ответственностью» 
(далее – Закон об ООО), единоличный 
исполнительный орган избирается об-
щим собранием участников общества на 
срок, определенный уставом общества, 
и действует от имени общества без дове-
ренности, в том числе представляет его 
интересы и совершает сделки. При этом 

в силу ст. 33 Закона об ООО полномочия 
исполнительного органа прекращаются 
лишь на основании решения общего со-
брания, а не в связи с истечением срока 
полномочий. Закон об ООО в принципе 
не устанавливает каких-либо опреде-
ленных юридических последствий, свя-
занных с истечением срока полномочий 
руководителя общества. Следовательно, 
директор ООО в случае истечения срока 
своих полномочий обязан выполнять 
функции единоличного исполнительно-
го органа до момента избрания нового 
руководителя. 

Суды посчитали, что при таких об-
стоятельствах аукционная комиссия не 
имела оснований для признания второй 
части заявки общества не соответству-
ющей требованиям аукционной доку-
ментации, поскольку в материалы дела 
не были представлены сведения о при-
нятии обществом решения о прекраще-
нии полномочий директора Леванова 
В.Е., либо назначении иного лица на 
эту должность после истечения пяти-
летнего срока с даты принятия решения 
единственного участника общества от 
30.11.2009. 

Сходные выводы содержатся в поста-
новлении ФАС Волго-Вятского округа от 
19.10.2015 по делу № А43-18812/2014, в 
котором та же проблема была рассмотрена 
применительно к заявке участника закуп-
ки, являвшегося унитарным предприятием. 

В данном случае участник закупки 
в подтверждение полномочий свое-
го руководителя представил в составе 
своей заявки на участие в электронном 
аукционе приказ от 11.12.2009 о назна-
чении Мельникова А.Н. генеральным 
директором сроком на один год, а также 
ряд дополнительных соглашений к тру-
довому договору с Мельниковым А.Н. 
о продлении срока действия указанного 
трудового договора вплоть до 16.12.2014. 
Также были представлены копии прика-
зов о вступлении в должность с 2009 по 
2013 годы и выписка из ЕГРЮЛ, содер-
жащая сведения о лице, имеющем право 
действовать без доверенности от имени 
унитарного предприятия (им опять-таки 
оказался Мельников А.Н.).

Аукционная комиссия заказчика 
24.06.2014 признала заявку участника 
закупки не соответствующей требова-
ниям документации о закупке в связи 
с непредставлением им документов, 
подтверждающих полномочия руково-
дителя. Унитарное предприятие обра-
тилось в Нижегородское УФАС России 
с жалобой на действия аукционной ко-
миссии, однако решением от 04.07.2014 
по делу № 745-ФАС 52-КТ-69-09/06-14 
(336-ЛК) антимонопольный орган при-
знал её необоснованной. Тем не менее, 
участник закупки на этом не остано-
вился, обратившись в Арбитражный суд 
Нижегородской области с заявлением 
о признании решения Нижегородского 
УФАС России незаконным, и суды всех 
трёх инстанций удовлетворили иск, ис-
ходя из следующего. 

В соответствии со своим уставом, 
участник закупки является унитарным 
предприятием. Как следует из подп. 7 п. 1 
ст. 20 Федерального закона от 14.11.2002 
№ 161-ФЗ «О государственных и муни-
ципальных унитарных предприятиях», 
собственник имущества унитарного 

Устанавливаем полномочия руководителя 
участника закупки – юридического лица 

при рассмотрении заявок на участие в торгах
Едва ли можно переоценить значение торгов (конкурсов и аукционов) в контрактной системе: по данным 

ЕИС, в 2015 году на торги пришлось 76% стоимости всех контрактов, заключённых в соответствии с Законом 
№ 44-ФЗ (или 4,139 трлн. руб. в денежном выражении). Поэтому для всех участников контрактной системы 
очень важно, чтобы «правила игры» в этой сфере были предельно прозрачны и всем понятны. Несмотря на 
это, по некоторым вопросам процедуры проведения торгов среди различных заказчиков, участников закупок 
и контрольных органов бытуют несходные между собой представления о том, какие действия являются пра-
вомерными, а какие – нет. В частности, в данной статье вниманию читателя предлагается обзор правоприме-
нительной практики по вопросу подтверждения участниками закупок – юридическими лицами полномочий 
своих руководителей.

Олег Гурин, ведущий 
специалист сектора контрактной 
службы министерства общего 
и профессионального образования 
Ростовской области
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предприятия назначает на должность 
руководителя унитарного предприятия, 
заключает с ним, изменяет и прекра-
щает трудовой договор в соответствии 
с трудовым законодательством. Таким 
образом, волеизъявление собственника 
имущества унитарного предприятия о 
наделении полномочиями руководителя 
конкретного физического лица выража-
ется в решении о заключении трудового 
договора с этим лицом, самом трудовом 
договоре и распорядительном докумен-
те о назначении на должность. 

Прием на работу оформляется при-
казом (распоряжением) работодателя, 
изданным на основании заключенного 
трудового договора. Содержание прика-
за (распоряжения) работодателя должно 
соответствовать условиям заключенного 
трудового договора (ст. 68 ТК РФ). При 
этом действующим законодательством 
предусмотрено внесение изменений в 
трудовой договор и не предусмотрено 
внесение изменений в распорядитель-
ный документ о назначении на дол-
жность, который согласно ТК РФ обяза-
телен только при приеме на работу. По 
мнению судов, ни антимонопольный 
орган, ни заказчик не смогли доказать, 
что у них имелись основания усом-
ниться в наличии трудовых отношений 
Мельникова А.Н. с унитарным предпри-
ятием в качестве его руководителя.

Также заслуживает внимания по-
становление ФАС Северо-Западного 
округа от 27.11.2015 по делу № А26-
1542/2015, в котором были исследованы 
особенности документов, подтвержда-
ющих полномочия руководителя ВУЗа. 
Суды указали, что избрание руководи-
теля образовательного учреждения его 
коллективом с последующим утвержде-
нием в должности со стороны учредите-
ля является возможным, но не необхо-
димым. По этой причине, суды призна-
ли неправомерными действия аукцион-
ной комиссии заказчика, отклонившей 
заявку ВУЗа на участие в электронном 
аукционе из-за отсутствия в её составе 
протокола конференции работников и 
обучающихся ВУЗа об избрании лица на 
должность ректора, при наличии прика-
за учредителя об утверждении данного 
лица в должности ректора.

Если оператор ЭП аккредитовал 
участника закупки, проверять его аккре-
дитационные документы не нужно? 

Некоторые территориальные органы 
ФАС России придерживаются весьма 
спорного мнения о принципиальной 
неправомерности отклонения заявки 
участника закупки – юридического ли-
ца в связи с наличием у аукционной ко-
миссии заказчика обоснованных сомне-
ний в полномочности его руководителя. 
По мнению таких антимонопольных ор-
ганов, если оператор ЭП аккредитовал 
участника закупки, и у него не вызвали 
сомнений документы, подтверждающие 
полномочия его руководителя, аукци-
онная комиссия не вправе повторно 
оценивать такие документы. При таком 
подходе за заказчиком признаётся лишь 
право обжаловать действия оператора 
ЭП, но не отклонять заявку участника 
закупки. 

Например, решением Архангельс-
кого УФАС России от 06.02.2015 
№30фз-15 были признаны неправомер-
ными действия аукционной комиссии 
заказчика, которая отклонила заявку 
ООО в связи с непредставлением про-
токола общего собрания участников ли-
бо решения единственного участника о 
назначении директора. Аукционная ко-
миссия решила, что в отсутствие указан-
ных документов полномочия руководи-
теля ООО являются неподтверждённы-
ми. Антимонопольный орган признал 
требования заказчика о представлении 
названных документов необоснованны-
ми, сочтя достаточным подтверждением 
полномочий руководителя ООО издан-
ный последним приказ о назначении се-
бя директором, который был представ-

лен в составе аккредитационных сведе-
ний участника закупки.

Однако заказчик не согласился с дан-
ными выводами антимонопольного ор-
гана и успешно обжаловал его решение 
в Арбитражный суд Архангельской обла-
сти (дело № А05-1534/2015). Как указали 
суды всех трёх инстанций, единоличный 
исполнительный орган ООО (генераль-
ный директор, президент и другие) из-
бирается общим собранием участников 
общества на срок, определенный уставом 
общества, если уставом общества реше-
ние этих вопросов не отнесено к компе-
тенции совета директоров (наблюдатель-
ного совета) общества (ст. 37, 40 Закона 
об ООО). Как следует из ст. 39 Закона об 
ООО, в обществе, состоящем из одного 
участника, решения по вопросам, отно-
сящимся к компетенции общего собра-
ния участников общества, принимают-
ся единственным участником общества 
единолично и оформляются письменно. 
Таким образом, документом, подтвер-
ждающим полномочия руководителя 
ООО в соответствии с Законом об ООО, 
является либо протокол общего собра-
ния участников общества, либо решение 
единственного участника, оформленное 
письменно.

Суды установили, что для аккре-
дитации на электронной площадке 
ООО представило её оператору приказ 
«О вступлении в должность директора», 
подписанный директором Добрыниной 
Н.В., а также доверенност ь, выданную 
Добрыниной Н.В. на свое имя для осу-
ществления от имени ООО действий 
по участию в аукционах. При этом ни 
протокол общего собрания участни-
ков, ни решение единственного участ-
ника общества для аккредитации на 
электронной площадке не представ-
лялись. Следовательно, у аукционной 
комиссии заказчика имелись достаточ-
ные основания для признания заявки 
ООО не соответствующей требованиям 
аукционной документации, поскольку 
им не были представлены установлен-
ные законом документы, подтверждаю-
щие полномочия его руководителя.

Суды отклонили довод Архангельс-
кого УФАС России о невозможности 
оценки аукционной комиссией доку-
ментов об участнике закупки, предус-
мотренных пунктами 2–6 и 8 ч. 2 ст. 61 
Закона № 44-ФЗ и переданных заказчи-
ку оператором ЭП. Как указали суды, это 
противоречит ч. 1 и п. 1 ч. 6 ст. 69 Закона 
№ 44-ФЗ, которые обязывают именно 
аукционную комиссию рассматривать 
переданные оператором ЭП документы 
об участнике закупки и отклонять его 
заявку в случае непредставления доку-
мента, подтверждающего полномочия 
руководителя. Соответственно, решение 
аукционной комиссии заказчика в дан-
ном конкретном случае было признано 
правомерным.

Неполнота представленных докумен-
тов означает их непредставленность, но не 
их недействительность

Иногда территориальные органы 
ФАС России считают, что заказчику 
необходимо устанавливать, соответст-
вует ли действительности полученная 
от оператора ЭП информация о руково-
дителе юридического лица – участника 
закупки, а не принимать решение, осно-
вываясь исключительно на формальных 
признаках представленных участником 
закупки документов. Данная пробле-
ма получила правовую оценку в поста-
новлении ФАС Уральского округа от 
25.01.2016 по делу № А07-8299/2015, 
суть которого в следующем.

Заказчик признал заявку закрытого 
акционерного общества (далее – ЗАО) 
не соответствующей требованиям аук-
ционной документации. Дело в том, что 
в составе документов, направленных за-
казчику оператором ЭП, была представ-
лена копия протокола заседания совета 
директоров ЗАО от 30.05.2014 на двух 

листах. На первом листе вышеуказан-
ной копии протокола датой проведения 
заседания совета директоров значилось 
«30 мая 2014 года». Однако на втором 
листе копии протокола указывалось, что 
«протокол заседания совета директоров 
ЗАО составлен 30.05.2013». Изучив полу-
ченный от участника закупки документ, 
аукционная комиссия пришла к выводу, 
что он представляет собой два самосто-
ятельных листа от разных протоколов 
заседания совета директоров, один из 
которых был датирован 30 мая 2014 г., 
а второй 30 мая 2013 г. Следовательно, 
участником аукциона был представлен 
неполный документ, который не может 
быть признан подтверждающим полно-
мочия его руководителя (генерального 
директора ЗАО).

Не согласившись с результатами 
подведения итогов электронного аук-
циона, участник закупки обратился с 
жалобой на действия аукционной ко-
миссии в Башкортостанское УФАС 
России, которое решением от 13.04.2015 
№ ГЗ-161/15 признало жалобу обосно-
ванной. Антимонопольный орган не 
принял во внимание довод заказчика о 
предоставлении двух самостоятельных 
листов от разных протоколов, посчитав 
его построенным на предположении. По 
мнению комиссии Башкортостанского 
УФАС России, заказчиком не представ-
лено доказательств того, что информа-
ция в спорном протоколе является не-
действительной.

Заказчик оспорил указанное реше-
ние в Арбитражный суд Республики 
Башкортостан, и суды всех трёх инстан-
ций признали действия аукционной 
комиссии заказчика правомерными, 
согласившись, что участник закупки не 
подтвердил полномочия своего руково-
дителя, представив неполный документ 
(протокол заседания совета директо-
ров ЗАО). Представляет интерес вывод 
судов, что сведения, содержащиеся в 
выписке из ЕГРЮЛ, не могут быть при-
няты в качестве доказательств наличия 
соответствующих полномочий лица 
выступать от имени участника закуп-
ки, поскольку представление указанно-
го документа не отменяет обязанности 
участника закупки представлять доку-
мент, подтверждающий полномочия его 
руководителя.

Кроме того, суды не согласились с 
антимонопольным органом в том, что 
аукционная комиссия вынесла суж-
дение именно о недействительности 
представленного ЗАО протокола. Суды 
указали, что комиссией сделан вывод о 
представлении участниками аукциона 
двух самостоятельных листов от разных 
протоколов заседания совета директо-
ров ЗАО, и, как следствие, об отсутствии 
документа, подтверждающего полномо-
чия руководителя участника закупки – 
но никак не о недействительности спор-
ного протокола. 

По мнению судов, аукционная ко-
миссия в принципе не должна устанав-
ливать его действительность. В силу 
ст. 89 Федерального закона от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах», 
протоколы заседаний совета директоров 
хранятся акционерным обществом, т.е. 
не являются общедоступной информа-
цией. Следовательно, проверить досто-
верность протокола заседания совета 
директоров ЗАО и действительность от-
раженных в таком протоколе решений 
возможно, только обратившись к самому 
участнику закупки. Однако ст. 46 Закона 
№ 44-ФЗ запрещает заказчикам и членам 
создаваемых ими комиссий проводить 
переговоры с участником закупки в отно-
шении заявок на участие в определении 
поставщика (подрядчика, исполнителя), 
поданных таким участником, до момента 
выявления победителя соответствующей 
конкурентной процедуры. 

Более того, при проведении элек-
тронного аукциона действуют дополни-
тельные особенности документооборо-

та, а именно: направление документов 
и информации участником электрон-
ного аукциона заказчику осуществляет-
ся только через электронную площадку 
(ч. 9 ст. 60 Закона № 44-ФЗ). В рассма-
триваемом деле участник закупки не 
представил в составе своей заявки копии 
документов, подтверждающих полно-
мочия его руководителя на дату и время 
окончания срока подачи заявок на учас-
тие в электронном аукционе. Получение 
информации о таких полномочиях из 
иных источников, противоречит поло-
жениям ч. 9 ст. 60, п. 4, п. 5 ч. 2 ст. 61, п. 7 
ч. 6 ст. 62 Закона № 44-ФЗ.

Сомнения в полномочности руково-
дителя участника закупки могут быть об-
условлены непредставлением актуальных 
учредительных документов

В качестве иллюстрации заявлен-
ного тезиса приведем постановление 
Шестнадцатого ААС от 25.11.2015 по 
делу № А15-1403/2015. В данном случае 
участник закупки, наряду с другими до-
кументами, представил в составе своей 
заявки:
• протокол общего собрания участ-

ников ООО от 06.09.2011 о возложе-
нии обязанности директора ООО на 
Климова Е.С.; 

• приказ ООО от 07.09.2011 о вступ-
лении в должность директора 
Климова Е.С. (в соответствии с про-
токолом общего собрания участни-
ков ООО от 06.09.2011); 

• протокол общего собрания Совета 
директоров ООО об одобрении со-
вершения сделок от 03.03.2014; 

• устав ООО, утвержденный протоко-
лом общего собрания участников от 
26.09.2013; 

• устав ООО, утвержденный протоко-
лом общего собрания участников от 
06.02.2014.
В уставе ООО, утвержденном про-

токолом общего собрания участников 
06.02.2014, указано, что коллегиальным 
органом управления ООО является совет 
директоров, а единоличным исполни-
тельным органом общества является ге-
неральный директор, который избирает-
ся советом директоров, а не общим собра-
нием участников. При этом в составе вто-
рой части заявки не было решения пра-
вомочного органа (совета директоров) на 
избрание генеральным директором ООО 
Климова Е.С. в соответствии с действую-
щим уставом в редакции 2014 года. Точно 
также, не был представлен и устав ООО в 
первоначальной редакции (по состоянию 
на 2011 год), подтверждающий полномо-
чия общего собрания участников в соот-
ветствии с протоколом от 06.09.2011 на 
избрание генеральным директором ООО 
Климова Е.С. 

Таким образом, копии документов, 
подтверждающие полномочия руково-
дителя ООО Климова Е.С. на день по-
дачи заявки (06.11.2014) представлены 
не были. По этой причине аукционная 
комиссия заказчика признала заявку 
участника закупки на участие в элек-
тронном аукционе не соответствующей 
требованиям документации о закупке. 

Участник закупки обжаловал ре-
зультаты подведения итогов элек-
тронного аукциона в Дагестанское 
УФАС России, однако решением от 
20.01.2015 № 21А-2015 антимонополь-
ный орган признал действия аукци-
онной комиссии заказчика правомер-
ными. Обжалование указанного реше-
ния в Арбитражный суд Республики 
Дагестан, а затем и в Шестнадцатый 
ААС также оказалось безуспешным для 
участника закупки: суды обеих инстан-
ций согласились с выводами заказчика 
и антимонопольного органа.

Также представляет интерес по-
становление Восемнадцатого ААС от 
23.07.2015 по делу № А07-5595/2015, 
имеющему следующую фабулу.

Заказчик признал заявку единствен-
ного участника электронного аукциона 
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не соответствующей требованиям доку-
ментации о закупке в связи с отсутст-
вием решения общего собрания участ-
ников ООО о назначении директора 
общества. Участник закупки обжаловал 
действия аукционной комиссии заказ-
чика в Башкоростанское УФАС России, 
которое решением от 16.12.2014 № ГЗ-
2447/14 признало жалобу обоснованной. 
Как указал антимонопольный орган, 
участник закупки представил в соста-
ве второй части своей заявки в числе 
прочего решение от 17.06.2014, согла-
сно которому единственный участник 
ООО Асылгужин И.И. освобождает се-
бя от занимаемой должности директора 

и назначает директором иное лицо – 
Янтурина И.А.

Однако заказчик не согласил-
ся с указанным решением и обратил-
ся в Арбитражный суд Республики 
Башкортостан с требованием о призна-
нии его недействительным. Заказчик 
указал, что в выписке из ЕГРЮЛ от 
26.06.2014, имеющейся в составе второй 
части заявки, содержатся сведения о трёх 
участниках (учредителях) ООО, тогда как 
упомянутое выше решение о назначении 
директора от 17.06.2014 подписано толь-
ко одним из них. В связи с изложенным, 
при рассмотрении заявки участника за-
купки у аукционной комиссии возни-

кли обоснованные сомнения в наличии 
полномочий директора, действовавшего 
по решению единственного участника от 
17.06.2014, представлять интересы ООО, 
в котором на дату подачи заявки было три 
участника. Суд согласился с доводами 
заказчика, установив, что в нарушение 
положений ч. 10 ст. 61 Закона № 44-ФЗ 
участник закупки не направил оператору 
ЭП документы об изменениях в составе 
участников ООО, что не позволило за-
казчику определить правомочность дей-
ствий директора ООО с учетом таких из-
менений. В связи с этим, именно участ-
ник закупки и должен нести неблаго-
приятные последствия несоблюдения им 

требований ч. 10 ст. 61 Закона № 44-ФЗ. 
При таких обстоятельствах вывод анти-
монопольного органа о нарушении за-
казчиком ч. 7 ст. 69 Закона № 44-ФЗ был 
признан судами необоснованным и не 
соответствующим материалам дела.

На этом мы завершаем наш обзор 
правоприменительной практики по 
вопросу установления полномочий ру-
ководителя участника закупки – юри-
дического лица. Надеемся, что опыт 
других участников контрактной систе-
мы поможет вам избежать допущенных 
ими ошибок, рассматривая заявки юри-
дических лиц на соответствие требова-
ниям Закона № 44-ФЗ.                             

Детский сад работает по пра-
вилам Закона № 44-ФЗ, догово-
ры заключаем сами с единствен-
ными поставщиками, субъектами 
малого предпринимательства. 
Некоторые контракты (молочка, 
яблоки, сливочное масло, сыр) за 
нас торговало управление обра-
зования по нашим заявкам. А со 
2 квартала 2016 г. сказали, чтобы 
мы торги проводили сами.

Но нужно ли вообще их тор-
говать, если суммы не превыша-
ют 100 тыс. руб.?

Детский сад – это государ-
ственное или муниципальное 
образовательное учреждение. 
Следовательно, сад может осу-
ществлять закупки у единствен-
ного поставщика на основании 
как п. 4, так и п. 5 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ (до 100 тыс. 
руб. и до 400 тыс. руб.) с соблю-
дением годовых лимитов таких 
закупок. Вполне вероятно, что 
все нужды будет обеспечены и 
без проведения торгов. Клю-
чевое значение имеет не сумма 
в размере 100 тыс. руб., а со-
блюдение лимитов при общем 
объеме СГОЗ. Например, если 
СГОЗ детского сада составляет 
4 млн. руб., то 2 млн. руб. уйдет 
на закупку у единственного по-
ставщика на основании п. 5 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ, остав-
шиеся 2 млн. руб. можно потра-
тить на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ. А ведь еще 
есть и иные неконкурентные 
закупки, например, у субъектов 
естественных монополий, у ре-
сурсоснабжающих организаций 
и проч. Так что вероятность 
проведения торгов очень мала.

В Аукционном Вестнике от 
26.02.2016 г. № 280 на стр. 5 Вы 
ответили, что функционал ЕИС 
пока не готов к электронным ко-
тировочным заявкам. Не могли 

бы пояснить, по какой причине? 
Ведь ЕИС уже введена в эксплу-
атацию.

Согласно абз. 2 п. 2 поста-
новления Правительства РФ от 
23.01.2015 г. № 36 «О порядке 
и сроках ввода в эксплуатацию 
Единой информационной сис-
темы в сфере закупок» возмож-
ность подачи через указанную 
единую информационную сис-
тему заявок на участие в опре-
делении поставщика (подряд-
чика, исполнителя) и оконча-
тельных предложений должна 
быть обеспечена не позднее 
1 января 2017 г. Так что время 
еще не пришло.

Ольга Александровна, доб-
рый день! Уточните, пожалуйста, 
про полугодовой и годовой отчет 
по Закону № 223-ФЗ. Ранее до 
25 января нужно было подать в 
бумажном варианте форму 1-За-
купки. В этом году эта форма 
отменена? Тогда нужно ли пре-
доставлять годовой отчет? И 
если да, то в каком виде и куда? 
В Росстат или в ЕИС?

Статистический инструмен-
тарий для наблюдения за заку-
почной деятельностью заказчи-
ков отменен еще год назад (см. 
приказ Росстата от 15.05.2015 г. 
№ 226). Никакого отчета пред-
ставлять никому не нужно.

Заказчик в проекте контракта 
указал ограничения на участие 
в закупке – только для СМП и 
СОНО – и установил срок опла-
ты до 31.12.2015 г. при условии 
поступления денежных средств, 
но не позднее 31.03.2016 г. 
Участник закупки подписал кон-
тракт с такой формулировкой 
сроков оплаты. Теперь выясня-
ется, что заказчик нарушил ч. 8 
ст. 30 Закона № 44-ФЗ о том, 
что максимальный срок оплаты 
для заказчика в данной ситуации 
составляет 30 дней с даты подпи-
сания контракта.

Обоснована ли будет претен-
зия поставщика о начислении за-
казчику пени за просрочку опла-
ты за поставленный товар сверх 
даты 31.12.2015 г.?

Нет, претензия будет не-
обоснованной, потому что здесь 
налицо неверное прочтение ч. 8 
ст. 30 Закона № 44-ФЗ. 30-днев-
ный срок оплаты поставленно-
го товара, выполненной работы 
или оказанной услуги отсчиты-
вается не от даты подписания 
контракта, а с момента, когда 
заказчиком подписан документ 
о приемке. Большего сказать 
не могу, т.к. нет информации о 
датах других событий в отноше-
ниях между Вами и заказчиком.

Необходимо ли устанавли-
вать в документации о закупке 

запрет на выполнение работ, 
оказание услуг организациями, 
находящимися под юрисдикцией 
Турецкой Республики в соответ-
ствии с постановлением Пра-
вительства РФ от 29.12.2015 г. 
№ 1457?

Согласно постановле-
нию Пра ви тельства РФ от 
16.11.2015 г. № 1236 необходимо 
ли заказчикам устанавливать в 
документации на закупку запрет 
на программное обеспечение, 
происходящее из иностранных 
государств, при отсутствии ре-
естра российского программного 
обеспечения? Какими докумен-
тами подтверждается соответст-
вие участников закупки требова-
ниям данных постановлений?

Ответ на похожий вопрос 
был опубликован в Аукцион-
ном Вестнике от 26.02.2016 г. 
№ 280 на стр. 5. То обстоятель-
ство, что участник закупки не 
является резидентом Турецкой 
Республики, проверяется по 
выписке из ЕГРЮЛ или из тор-
гового реестра иностранного 
государства. Страна происхож-
дения программного обеспече-
ния декларируется, но прове-
рена она может быть при фак-
тической поставке по товаросо-
проводительным документам.

Ольга Александровна! Если 
договор не заключен, закупка у 
единственного поставщика не 
оформлена, но контрагент уже 
начал выполнение работ/оказа-
ние услуг, мы оформляем закуп-
ку у единственного поставщика, 
указывая в проекте договора, что 
его действие распространяется 
на отношения, возникшие ранее. 
Является ли нарушением Закона 
№ 223-ФЗ заключение сделок 
с ретроспективным характером 
при закупке у единственного по-
ставщика (если можно ссылку на 
пункт ФЗ, НПА)?

Другой случай. Проведена 
конкурентная закупка, утверж-
ден протокол от 30.12.2015 г. 
Срок оказания услуг согласно 
проекту договора с 01.01.2016 г. 
по 31.12.2016 г. Договор до на-
чала оказания услуг не заключен. 
Будет ли являться нарушением, 
если договор заключить, напри-
мер, 22.01.2016 г., а его действие 
распространить на отношения, 
возникшие с 01.01.2016 г.?

Я полагаю, что при осущест-
влении закупки у единственно-
го поставщика ретроспектива 
действия договора вполне воз-
можна. Как Вы, наверное, зна-
ете, отрицательную позицию по 
аналогичному вопросу в сфере 
применения Закона № 44-ФЗ 
занимает Минэкономразвития 
России (письма от 22.01.2015 
г. № Д28и-103, от 03.08.2015 г. 
№ Д28и-2286, от 22.01.2016 г. 

№ Д28и-85 и проч.). Но в дан-
ной сфере, как мне представ-
ляется, это объясняется нали-
чием общей нормы о запрете 
переговоров между заказчиком 
и участниками закупки (ст. 46 
Закона № 44-ФЗ), а также об-
щей антикоррупционной на-
правленностью данного Закона 
(ч. 1 ст. 1).

По мнению контрольного ор-
гана, заказчиком утверждена до-
кументация, не соответствующая 
требованиям Закона № 44-ФЗ, а 
именно: цена на масло сливочное 
установлена в размере 450 руб., 
тогда как розничная цена масла 
сливочного составляла 320 руб. 
за 1 кг. НМЦК была сформиро-
вана заказчиком на основании 
трех коммерческих предложе-
ний разных поставщиков, как 
средне арифметическое значение. 
Каким образом можно избежать 
штрафа?

Эти цены не должны и да-
же не могут быть тождествен-
ными, одна себестоимость – 
привезти масло и положить 
на полку в магазине, и совсем 
другое дело – участвовать в 
электронном аукционе, вно-
сить деньги на лицевой счет 
с большим риском их утраты, 
платить заработную плату со-
труднику, который знает все 
процедурные проблемы Зако-
на № 44-ФЗ, рисковать репу-
тацией под страхом попадания 
в Реестр недобросовестных по-
ставщиков, оформлять банков-
скую гарантию в обеспечение 
исполнения контракта и проч.

По-моему, товар, поставля-
емый на основании публичного 
контракта, априори заведомо 
дороже аналога, предложенно-
го к продаже в розничной сети. 
Штраф возможен на основании 
ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ, если Вы 
вообще не обосновали НМЦК, 
а в описанной Вами в вопросе 
ситуации я не вижу оснований 
для привлечения к администра-
тивной ответственности.

Здравствуйте, Ольга Алек-
сандровна! Спасибо Вам за от-
веты, очень помогают в работе, 
связанной с государственными 
закупками.

Обязан ли заказчик в со-
ответствии с п. 7 приказа Ми-
нэкономразвития России от 
25.03.2014 г. № 155 «Об усло-
виях допуска товаров, проис-
ходящих из иностранных госу-
дарств, для целей осуществления 
закупок товаров, работ услуг для 
обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» снизить 
на 15% цену контракта, пред-
ложенную победителем аукци-
она на закупку лекарственных 
препаратов, в случае, если оба 

участника аукциона предложи-
ли одинаковые по номенклатуре 
лекарственные препараты и сто-
имость препаратов российского, 
армянского, белорусского и ка-
захстанского происхождения в 
каждой заявке составляет 40% 
от стоимости всех предложенных 
лекарственных препаратов?

На мой взгляд, да; под 
исключение, установленное 
подп. «г» п. 8 приказ Мин-
экономразвития России от 
25.03.2014 г. № 115, описанная 
Вами ситуация не подходит.

На какие продукты в 2016 го-
ду предоставляются преимуще-
ства предприятиям УИС?

См. Перечень товаров (ра-
бот, услуг), в соответствии с 
которым при определении по-
ставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) заказчик обязан 
предоставлять учреждениям и 
предприятиям уголовно-испол-
нительной системы преимуще-
ства в отношении предлагаемой 
ими цены контракта, утв. по-
становлением Правительства 
РФ от 14.07.2014 г. № 649.

У нас курьерская служба. 
Могут ли нас включить в реестр 
недобросовестных поставщи-
ков, если был не оплачен штраф 
ДВД? На нас подали в суд о при-
знании недобросовестным по-
ставщиком, выяснив, что у нас 
не погашен штраф ДВД (нару-
шение скоростного режима од-
ним из курьеров).

Нет, такого основания для 
включения организации в ре-
естр недобросовестных постав-
щиков не существует.

Наша компания стала побе-
дителем неторговой закупочной 
процедуры запроса предложений. 
На площадке, где размещалась 
закупка (tender.pro), указано: 
«Данный запрос предложений 
не является торгами или пуб-
личным конкурсом в понимании 
ст. 447-449, 1057-1061 ГК РФ. 
Все действия до момента под-
писания договора с победителем 
запроса считаются преддоговор-
ной работой и не накладывают 
на организатора обязательств, 
превышающих перечисленные в 
условиях запроса».

Заказчик направил нам проект 
договора. Но у нашей компании 
отпала необходимость подписы-
вать договор (цена на продукцию 
резко повысилась, экономически 
нецелесообразно поставлять то-
вар). Имеем ли мы (победитель) 
право отказаться от подписания 
договора, если закупка товара 
производилась путем проведения 
неторговой процедурой?

Можете, но это будет ква-
лифицировано как уклонение 

ВОПРОС ЮРИСТУ

На вопросы из редакцион-
ной почты отвечает доктор 
юридических наук, веду-
щий науч ный сотрудник Ин-
ститута законодательства и 
сравнительного правоведе-
ния при Пра вительстве Рос-
сийской Фе  де рации Ольга 
Беляева.
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Анонс IV Всероссийской практической конференции-семинара 
«КОРПОРАТИВНЫЕ ЗАКУПКИ – 2016: 

практика применения Федерального закона № 223-ФЗ»

17–18 марта 2016 года Институт государственных и регламентированных за-
купок, конкурентной политики и антикоррупционных технологий (Институт 
госзакупок, www.roszakupki.ru) проводит IV Всероссийскую практическую кон-
ференцию-семинар «КОРПОРАТИВНЫЕ ЗАКУПКИ – 2016: практика при-
менения Федерального закона № 223-ФЗ» (г. Москва, гостиничный комплекс 
«Измайлово»).

Конференция посвящена рассмотрению практических вопросов осущест-
вления закупок товаров, работ, услуг бюджетными и автономными учреждени-
ями, унитарными предприятиями, иными государственными и муниципаль-
ными организациями и субъектами естественных монополий в соответствии с 
Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц». 

В ходе конференции планируют выступить ответственные сотрудники 
Минэкономразвития России, Центрального аппарата ФАС России и Управления 
ФАС России по Москве, эксперты Института госзакупок, представители заказ-
чиков и экспертных организаций в сфере корпоративных закупок.

С 1 января 2016 года законодательство о корпоративных закупках значи-
тельным образом изменяется, в частности, расширяется перечень закупок в 
электронной форме, изменяется форма плана закупок и порядок осуществле-
ния закупок у субъектов малого и среднего предпринимательства. Кроме того, в 
2016 году ожидается определение закрытого перечня электронных площадок, на 
которых заказчики смогут осуществлять закупки в электронной форме, опреде-
ление закрытого перечня способов закупок, которые могут быть предусмотрены 
в положении о закупке, принятие перечня заказчиков, в отношении которых бу-
дет предусмотрена обязанность осуществлять закупку инновационной и высоко-
технологичной продукции.

Эти и другие проблемы применения законодательства о корпоративных за-
купках, практика контрольных и судебных органов при рассмотрении споров, 
возникающих при применении указанного закона, будут рассмотрены различны-
ми докладчиками в ходе конференции. Подробная информация о конференции, 
в том числе перечень заявленных докладов, условия участия размещены на сайте 
Института: www.roszakupki.ru. Пресс-релиз и фотоотчет о конференции 2015 года 
также размещены на сайте Института.

Приглашаем всех заинтересованных лиц принять участие во Всероссийской 
практической конференции-семинаре «КОРПОРАТИВНЫЕ ЗАКУПКИ – 2016: 
практика применения Федерального закона № 223-ФЗ».                                                  

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «Газ-Ойл» извещает о проведении торгов по продаже 
индивидуального жилого дома, расположенного по адресу: 

Калининградская область, г. Светлогорск, пер. Березовый, д. 2

Продавец: ООО «Газ-Ойл», тел. 8 (495) 225-26-04, e-mail: mgasoil@gasoil.ru.
Организатор торгов: ООО «Ассет Менеджмент», тел./факс: 8 (495) 221-65-52, e-mail: petrov@npg.ru. 
Контактное лицо: Петров Денис Игоревич.
Дата и время проведения торгов: Торги состоятся 19 апреля 2016 года в 12 часов 00 минут 
(по московскому времени).
Место проведения торгов: г. Москва, Старокалужское шоссе, д. 65, 5 этаж, помещение 500.

Выставляемое на торги имущество (далее – Имущество): 
Жилой дом.
Площадь: общая 232,0 кв.м.
Инвентарный номер: 1-1225. Литер А. Этажность: 2. Подземная этажность: 1. 
Движимое имущество, расположенное в доме.
Земельный участок, общей площадью 608 кв.м., находящийся в аренде у ООО «Газ-Ойл» на основа-
нии договора аренды № ФС/2005-05-147от 06.06.2005. Срок аренды до 15.05.2054.
Место нахождения Имущества: Россия, Калининградская обл., г. Светлогорск, пер. Березовый, 
дом № 2. 

Начальная цена Имущества: 8 100 000 рублей (НДС не облагается).
Шаг повышения цены: 100 000 рублей.
Размер задатка: 810 000 рублей (НДС не облагается).
Обременения – ипотека в силу закона. 
В состав лота также входит движимое Имущество.
С полным перечнем движимого Имущества можно ознакомиться у Организатора торгов.

Заявки на участие в торгах и договор о задатке (по типовым формам Организатора торгов) 
оформ ляются уполномоченным представителем претендента и принимаются Организатором 
торгов по рабочим дням с 04 марта 2016 года по 14 апреля 2016 года 11-00 до 15-00 часов 
(по московскому времени) по адресу: 117630, г. Москва, Старокалужское шоссе, д. 65, этаж 5, 
помещение 500. 
Дополнительную информацию о предмете и порядке проведения торгов, типовую форму договора о 
задатке, проект договора купли-продажи Имущества и бланк заявки можно запросить по телефону 
(495) 221-65-52.
Дата признания претендентов участниками аукциона: 15 апреля 2016 года.

Полный текст Извещения опубликован на официальном сайте ПАО «Газпром» 
http://www.gazpromnoncoreassets.ru/ и на сайте Организатора торгов 100lotov.ru в разделе 
Извещения о торгах.

ООО «Газпром инвестпроект» извещает 
о проведении торгов (аукциона) по продаже 

автомобиля Мерседес-Бенц E 200 CGI

Наименование аукциона в электронной форме: открытый аукцион 
в электронной форме в электронной форме на электронной тор-
говой площадке (ООО ЭТП ГПБ) на право заключения договора 
купли-продажи имущества.

Сведения о продавце (собственнике) имущества: 
ООО «Газпром инвестпроект». 
Контактное лицо: Зарипов Линар Рафгатевич 
тел.: 8 (499) 580-00-44 доб.1532, 
e-mail: zaripovlr@gazprominvestproject.ru, 
info@gazprominvestproject.ru.

Все замечания и предложения по процедуре проведения настоя-
щих торгов просим сообщать в Департамент ПАО «Газпром»: 
e-mail: inf@adm.gazprom.ru.
Организатор торгов / Оператор электронной площадки: 

Общество с ограниченной ответственностью ООО ЭТП ГПБ 
тел.: 8 (800) 100-66-22.
Контактное лицо: Кузнецова Александра Владимировна
тел.: 8 (495) 276-00-51, a.kuznecova@etpgpb.ru.
Документация об аукционе в электронной форме размещается 
в сети Интернет на сайте: 
ЭТП ГПБ https://etp.gpb.ru/.

Выставляемое на торги имущество (далее – Имущество): 
Мерседес-Бенц E 200 CGI, год выпуска 2009.

Место нахождения Имущества для проведения осмотра: 
РФ, г. Москва, ул. Профсоюзная, д.125А.

Осмотр Имущества осуществляется визуально, без проведения 
тест-драйва, по месту нахождения имущества, по предваритель-
ной записи у организатора торгов.
Начальная стартовая цена: 659 000,00 (шестьсот пятьдесят 
девять тысяч) рублей 00 копеек, в том числе НДС 18 %.
Шаг повышения цены: 10 000,00 (Десять тысяч) рублей 00 копеек.

Заявка на участие в аукционе: 
Форма заявки порядок подачи заявок: в соответствии с докумен-
тацией об аукционе в электронной форме и регламентом ЭТП ГПБ 
https://etp.gpb.ru/.
Дата и время начала приема заявок: 04.03.2016 c 10:00 по мос-
ковскому времени.
Дата и время окончания приема заявок: 04.04.2016 до 16:00 
по московскому времени.
Размер обеспечения заявки для участия в аукционе в электрон-
ной форме: 100 000 (Сто тысяч) рублей.
Дата рассмотрения заявок: 05.04.2016 10:00.
Дата начала проведения торгов в электронной форме: 
06.04.2016 в 14:00.

от заключения договора, а све-
дения о Вашей организации 
будет направлены в антимо-
нопольный орган для рассмо-
трения вопроса о включении 
Вас в Реестр недобросовестных 
поставщиков (ч. 2 ст. 5 Закона 
№ 223-ФЗ). Иными словами, 
вариантов поведения у победи-
теля закупки нет, поэтому при-
дется выбирать между имуще-
ственными и репутационными 
потерями.

Какие типичные нарушения 
выявляют проверяющие органы 
при проверке соблюдения норм 
Закона № 44-ФЗ?

По моим наблюдениям наи-
более распространенными на-
рушениями являются:
● осуществление закупок 

бюджетными учреждениями 
на основании неправильно 
утвержденных положений о 
закупке;

● использование товарных 
знаков при описании харак-
теристик объектов закупки;

● неправильное формирова-
ние лотов (с нарушением ч. 3 
ст. 17 Федерального закона 
«О защите конкуренции»);

● ошибки в выборе способа 
закупки;

● осуществление закупок у 
СМП и СОНКО в меньшем 
объеме, чем требуется;

● изменение условий конт-
ракта.

Я учредитель и генераль-
ный директор ООО, которое 
01.02.2016 г. было внесено в 
РНП. Могу ли я участвовать в 
государственных закупках как 
генеральный директор другой 
организации (в новой органи-
зации учредитель не состоит в 
спис ке РНП)?

Если требование продекла-
рировать отсутствие информа-

ции в Реестре недобросовест-
ных поставщиков установлено 
заказчиком в документации 
о закупке, формально нет, 
не можете. Потому что новая 
организация декларирует в 
заявке отсутствие сведение: 
1) о себе самой; 2) о членах 
своих исполнительных орга-
нов; 3) об учредителях. Одна-
ко, насколько мне известно, 
автоматизированный поиск 
по фамилию, имени и отче-
ству генерального директора 
в ЕИС не работает. Возмож-
ность такого поиска не пред-
усмотрена в п. 21 Правил веде-
ния реестра недобросовестных 
поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), утв. постанов-
лением Правительства РФ от 
25.11.2013 г. № 1062.

Условиями конкурсной доку-
ментации не был предусмотрен 
аванс (Закон № 223-ФЗ). В ходе 

исполнения заключенного дого-
вора подписано дополнительное 
соглашение и выплачен аванс. 
Что нарушено?

Ничего не нарушено.

Акционерным обществом 
был проведен конкурс по прави-
лам Закона № 44-ФЗ с ограни-
ченным участием, также не был 
предусмотрен аванс, но выпла-
чен в ходе исполнения договора. 
Что нарушено?

Нарушены условия догово-
ра, так как основания для опла-
ты не было.

Надо ли учитывать в 10%-
ном лимите несостоявшиеся 
запросы котировок? Вы ранее 
давали комментарий, что не 
надо, т.к. это отдельный слу-
чай закупки у единственного 
поставщика, а я на днях полу-
чила противоположный ответ 
(письмо Минэкономразвития 

от 18.12.2015 г. № Д28и-3819). 
Как быть все-таки? Чем руко-
водствоваться?

Полагаю, что во всех слу-
чаях нужно руководствовать-
ся нормами Закона № 44-ФЗ, 
из которого никак не следует, 
что закупка на основании п. 
25 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ 
является продолжением ранее 
начатого запроса котировок. 
Такая квалификация была бы 
допустимой согласно нормам 
Закона № 94-ФЗ, но ни в коем 
случае не сейчас, когда заклю-
чение контракта по результа-
там несостоявшегося запроса 
котировок прямо определено 
Законом № 44-ФЗ в качестве 
отдельного случая неконку-
рентной закупки.

Разъяснения регулятора все 
больше и больше излагаются 
вне всякой связи с действую-
щим законодательством, к со-
жалению.                                       
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
Открытый электронный аукцион по продаже автомобилей

Собственник: ООО «МАН ФАЙНЕНШИАЛ СЕРВИСЕС». 
Организатор торгов: ООО «АВТО СЕЙЛ». 
Период проведения торгов с 04.04.2016 00:00 по 07.04.2016 11:40 (при исчислении сроков, принима-
ется время сервера электронной торговой площадки. MSK (UTC+3)). 
Момент начала и момент окончания торгов по каждому лоту указан ниже, а также размещен на тор-
говой площадке http://autosale.ru/auctions/all. 
Форма проведения торгов: открытый английский аукцион, с открытым составом участников. 
Место проведения торгов: http://autosale.ru/auctions/all. 

Выставляемое на торги имущество (далее Имущество):
1. Лот# 1601-2209 (грузовой тягач седельный) MAN TGX 18.400 4X2 BLS, 2011г., 
VIN: WMA06XZZ5BP030620, 
Начальная цена: 1 499 956,90 руб. в т.ч. 18% НДС. 
Начало торгов: 04.04.2016 в 00:00, окончание торгов: 07.04.2016 в 11:00 
2.  Лот# 1601-2208 (Автомобиль-самосвал) БЦМ-57.6 на шасси MAN TGS 33.360 6x4 BB-WW, 
2013г., VIN: X3W6539CBD0000885, 
Начальная цена: 2 858 550,00 руб. в т.ч. 18% НДС. 
Начало торгов: 04.04.2016 в 00:00, окончание торгов: 07.04.2016 в 11:10
3. Лот# 1512-1451 сцепка (грузовой тягач седельный+полуприцеп) MAN TGX 18.440 4X2 BLS+LOHR 
S2M52X, 2011г./2011г., VIN: WMA06XZZ3CM580921/ T3CS2M52XBV051056, 
Начальная цена: 2 263 850,00 руб. в т.ч. 18% НДС. 
Начало торгов: 04.04.2016 в 00:00, окончание торгов: 07.04.2016 в 11:20
4. Лот# 1512-1452 сцепка (грузовой тягач седельный+полуприцеп) MAN TGX 18.440 4X2 BLS+LOHR 
S2M52X, 2011г./2011г., VIN: WMA06XZZ7CM580923/ T3CS2M52XBV051078, 
Начальная цена: 2 699 900,00 руб. в т.ч. 18% НДС. 
Начало торгов: 04.04.2016 в 00:00, окончание торгов: 07.04.2016 в 11:30
5. Лот# 1601-2210 (Автомобиль-самосвал) 458101 на шасси MAN TGS 33.360 6x4 BB-WW, 2013г., 
VIN: X89458101D0FC2052, 
Начальная цена: 2 184 050,00 руб. в т.ч. 18% НДС. 
Начало торгов: 04.04.2016 в 00:00, окончание торгов: 07.04.2016 в 11:40

Место нахождения Имущества: 
Лоты# 1512-1451, 1512-1452 – г. Москва, Ярославское шоссе д.2.,
Лот# 1601-2209 – г. Екатеринбург, г. Березовский, ул. Чапаева, 40/1
Лот# 1601-2208 – г. Самара, ул. Утевская, д.32 
Лот# 1601-2210 – г. Тольятти, ул. Спортивная, д.22
Шаг повышения цены лотов: 1500. 

Возможно возникновение ограничений на регистрационные действия. Имущество было в употреб-
лении, находилось во владении и использовании, гарантийные и другие обязательства производи-
теля и продавца по качеству истекли, цена является соразмерной качеству Имущества и включает 
все риски, связанные с обнаружением недостатков после его передачи. Порядок взаимодействия 
между Организатором торгов, Оператором торговой площадки, претендентами, участниками и ины-
ми лицами при проведении торгов, а также порядок проведения и оформление результатов торгов 
регулируется Регламентом, размещенным на сайте http://autosale.ru/rules. Для участия в открытом 
аукционе заполняется электронная заявка на регистрацию на странице http://autosale.ru/register, пос-
ле чего Оператор торговой площадки обеспечивает подписание соглашения об участии в открытом 
аукционе. В день подписания соглашения об участии в открытом аукционе Оператор торговой пло-
щадки сообщает участнику торгов реквизиты счета для внесения депозита, являющегося обеспече-
нием надлежащего исполнения обязательств участником торгов. Для участия в аукционе по лотам, 
указанным в настоящем информационном сообщении, размер депозита составляет 50 000 руб. Опе-
ратор торговой площадки предоставляет Организатору торгов независимую гарантию на сумму, не 
превышающую размер, внесенного участником торгов залогового депозита. Победителем торгов 
признается участник аукциона, предложивший на момент окончания аукциона наибольшую цену за 
лот, превышающую начальную цену продажи лота. 
Договор купли-продажи Имущества подписывается в день подписания протокола о результатах тор-
гов по лоту, в соответствии с условиями договора оплата по лоту должна быть произведена в тече-
ние 3 (трех) рабочих дней с даты подписания договора, Имущество передается в течение 10 (десяти) 
рабочих дней с даты оплаты по договору. 

Дополнительную информацию о предмете и порядке проведения торгов, условия договора 
купли-продажи Имущества можно получить на сайте http://autosale.ru, по тел.: +74957485658, 
e-mail: letters@autosale.ru, xvs@autosale.ru.

ОАО «Востокгазпром» извещает о проведении аукциона 
по продаже шаровых вентилей (кранов).

Сведения о продавце (собственнике) имущества: ОАО «Востокгазпром».
Имущество продается через электронные торги.
Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ https://etp.gpb.ru/
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22,
Сведение о предмете продажи:
Лот №1, 3-8 Шаровый вентиль (кран)
Начальная цена: 1 500 000, 00 рублей, включая НДС (18%).
Лот №2 Шаровый вентиль (кран)
Начальная цена: 1 325 000, 00 рублей, включая НДС (18%).
Место нахождения имущества: Томская область, Каргасокский район, 
с. Мыльджино, центральный склад ТМЦ на Мыльджинском ГКМ
Дата и время окончания приема заявок: 25 апреля 2016 года 18:00 (МСК).
Дата и время проведения торгов: 27 апреля 2016 года 11:00 (МСК).

ПАО «Мосэнерго» сообщает о переносе торгов на право 
заключения договора купли-продажи имущества ПАО «Мосэнерго», 
расположенного по адресу: г. Москва, ул. Гольяновская, д.5, корп. 9

Торги на право заключения договора купли-продажи имущества, расположенного по адресу: 
г. Москва, ул. Гольяновская, д.5, корп. 9, назначенные на 04 Марта 2016 г. в 13 часов 00 минут 
(информационное сообщение опубликовано во Всероссийском Информационно-Аналитическом 
Еженедельнике «Аукционный Вестник» от 15 Января 2016 г. № 274 (01.224)) переносятся на 

29 Апреля 2016 года, регистрация участников с 12:10 до 12:50, время начала торгов 13:00 (время 
московское).
Заявки на участие в торгах (по типовым формам) принимаются до 27 Апреля 2016 года, по рабочим 
дням с 10 часов до 16 часов по московскому времени по адресу: 119526, г. Москва, проспект Вернадс-
кого, д. 101, корп. 3; соглашения о задатках (по типовым формам) заключаются до 28 Апреля 2016 го-
да, до 16:00 (время московское); оригиналы исполненных платежных поручений по задаткам должны 
быть переданы до 28 Апреля 2016 года, до 16:00. Местонахождение и контакты: 119526, г. Москва, 
проспект Вернадского, д. 101, корп. 3; телефон: +7 (495) 957 1 957 доб. 33-80, +7 916 373 31 35.

OОО «Газпром добыча Уренгой» извещает о проведении торгов 
по продаже асфальто-бетонного завода в г. Новый Уренгой

Продавец: ООО «Газпром добыча Уренгой», 
тел.: (3494) 94-84-09; факс: (3494) 22-04-49, 
Донова Елена Валерьевна, e-mail: e.v.donova@gd-urengoy.gazprom.ru, тел.: /3494/ 94-81-85.
Все замечания и предложения по процедуре проведения настоящих торгов просим сообщать в Депар-
тамент ПАО «Газпром», e-mail: inf@adm.gazprom.ru.

Организатор торгов: ЗАО «ГБЭС», 
адрес: 115191, г. Москва, Холодильный переулок, д. 3 корп. 1 стр. 4; 
e-mail: info@gbes.ru; тел.: (495) 781-59-29.

Дата и время проведения торгов: Торги состоятся 7 апреля 2016 г. в 12 часов 00 минут по московскому 
времени.
Место проведения торгов: г. Москва, Холодильный переулок, д. 3 корп. 1 стр. 4.

Выставляемое на торги имущество (далее – Имущество):
Производственная база асфальто-бетонного завода, включает в себя объекты движимого и недвижи-
мого имущества: склады, административные здания, линейные сооружения, подъездные железнодо-
рожные пути, асфальтосмесительные установки, МТР и пр.

Имущество расположено на двух земельных участках, площадью 195 350 кв.м. в аренде 
ООО «Газпром добыча Уренгой» до 03.05.2016 года и земельный участок площадью 106 кв.м 
в арен де до 01.11.2036 года.
Место нахождения: ЯНАО, г. Новый Уренгой, Западная промзона.

Обременения отсутствуют.

Начальная цена продажи Имущества: 107 793 300 (Сто семь миллионов семьсот девяносто три тысячи 
триста) рублей, включая НДС.
Шаг повышения цены: 50 000 (Пятьдесят тысяч) рублей.
Размер задатка: 5 000 000 (Пять миллионов) рублей (НДС не облагается).
Имущество выставляется на торги единым лотом.

Заявки на участие в торгах и договор о задатке (по типовым формам Организатора торгов) оформля-
ются уполномоченным представителем претендента и принимаются Организатором торгов по рабочим 
дням с 4 марта 2016 г. по 5 апреля 2016 г. с 10-00 до 17-00 часов московского времени по адресу: 
115191, г. Москва, Холодильный переулок, д. 3 корп. 1 стр. 4.

Дополнительную информацию о предмете и порядке проведения торгов, типовую форму договора о 
задатке, проект договора купли-продажи Имущества, а также бланк заявки можно запросить по теле-
фону(495) 781-59-29 или по e-mail: info@gbes.ru.

ООО «Газпром трансгаз Нижний Новгород» 
извещает о проведении аукциона 

по продаже имущества.

Сведения о продавце (собственнике) имущества: 
ООО «Газпром трансгаз Нижний Новгород».
Имущество продается через электронные торги.
Организатор торгов: 
ООО ЭТП ГПБ http://etp.gpb.ru/
Контактные телефоны: 8-800-100-66-22.

Сведение о предмете продажи:
1) Магазин на 2 рабочих места с оборудованием (общей 
площадью 160,2 кв.м).
(Нижегородская область, с.Починки, ул.Советская, д.18).
Цена: 1 600 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%.

2) Столовая на 50 мест с оборудованием (общей площа-
дью 292,5 кв.м), (Нижегородская область, с.Починки, 
ул.Советская, д.9).
Цена: 1 900 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%.
3) Магазин и кафе (общей площадью 790,23 кв.м), склад 
(общей площадью 67,0 кв.м), (Республика Марий Эл, Мор-
кинский район, р.п. Морки, ул.Краснова, д.12).
Цена: 4 000 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%.
4) Сельскохозяйственная техника (культиватор, косилка, 
плуг (3 шт.), пресс-подборщик).
Цена: 3 826 000,00 рублей.

Дата и время окончания приема заявок: 
31.03.2016 16:00 (МСК).
Дата и время проведение торгов: 
04.04.2016 14:00 (МСК).


